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AdolfHuiiKek, Geschichte der altcbristlichenLitteratnr bis 
Eueebiua. 2. TeU. Die Chronologie. 2. Band. Die Chrono- 
logie der Litteratar von Irenäas big Ensebiaa. Leipzig, 
J. C. Hinrichs, 1904. SU, 564 S. 14,40 JL geb. 17,40 JL 

Sieben Jahre sind seit dem ErscIieiDen des ersten Bandes von 
Harnacks Chronologie der altchristliclien Literatur ins Land gegangen. 
Bei oberflächlicher Betrachtung eine lange Zeit. Aber ganz abge- 
sehen von den anderen litterarischen Rieseuunternehmungen, die des 
Verfassers Kraft und Zeit fortgesetzt auf das Stärkste anspannen, 
hat er uns nährend dieser sieben Jahre mit einer Abhandlung nach 
der anderen, mit Gedanken uud Hypothesen, die zum gegenwärtigen 
Thema in enger Beziehung stehen, förmlich überschüttet und uns 
darauf vorbereitet, daß der neue Band an Ueberraschungen nicht 
ärmer sein würde als der frühere. Seite für Seite rastlose Neu- 
prüfung schon bekannten, Urbarmachung wenig bekannten oder gar 
nicht bekannten Materials. Wer selbst in den Dingen lebt, kommt 
bei der Lektüre aus der Aufregung nicht heraus: auf Schritt und 
Tritt sieht er sich vor neue Fragen gestellt. Nicht nur Rätsel, nicht 
nur Zweifel, die uns sonst immer quälten, werden zur Debatte ge- 
stellt. Rätsel, an die wir gar nicht gedacht hatten, werden geraten, 
Zweifel, die es für uns nicht zu geben schien, aufgeworfen. In steter 
Auseinandersetzung mit sichtbaren und unsichtbaren Gegnern wogt 
der Streit auf und ab. Kaum giebt es Rnhepunkte, selten Waffen- 
stillstand, nirgends Frieden. Kein Werk gewiß aus dem Schatze 
modemer Literatur über unseren Gegenstand, aus dem auch nar 
annähernd so viel Anregung, so viel Belehrung zu schöpfen wäre. 
Ist es dabei nicht fast unheimlich, zu sehen, mit welcher Sorgfalt 
ein Forscher, der an eigenen Gedanken reich ist wie kein anderer, 
der Forschung aller Anderen folgt bis in die kleinsten Einzelheiten 
hinein? Daß er sich's nicht verdrießen läßt, in längeren, ganze Seiten 
füllenden Verzeichnissen Bücher, Abhandlungen, Gedankenspäne an- 
derer zu buchen, die oft genug zur Sache herzlich wenig beitragen? 
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Ganz selten , daQ er einmal etwas Übersieht , und ancli dann bleibt 
der Zweirel, ob es nicht absichtlich geschah ') ; fast nie, daß er etwas 
ihm Erreichbares zum Schauen der Saclie nicht verfolgt '). Dazu 
die fast nie versagende Zuverlässigkeit in den Angaben sowohl aus 
den Quellen '), wie aus der neueren Literatur *). 

Wer Anregung und Belehrung auf so umstrittenem Gebiet aus 
königlichem, aber höchst persönlidi verwaltetem Reichtum spendet, 
der ist sich selbst bewußt, daß er auch Widerspruch zu erwarten 
hat. Ich habe solchen genugsam auf dem Herzen. Dabei will ich 
zurückstellen, was mir an der Form nicht bebagt. Ich weiß, Harnack 
legt darauf keinen größeren Wert°). Es wird ihm wenig Eindruck 
machen, wenn der Kritiker über Wiederholungen Klage führt, oder 
darüber, daß er oft genug im Uoklaren gelassen wird, ob er sich im 
zweiten Teil des Werkes (Chronologie) oder im ersten (Ueberliefe- 
rung und Bestand) oder im noch nicht erschienenen dritten (Dar- 
stellung) befindet^). Auch das fortwährende Durcheinanderlaufen 

1) S. 12 A. 2 StähÜD (8. a. 3. 4 A.2); 147, 7 t. u. Rams&y (s. a. S. 20); 
160 A. 1 Rackhwn (S. 22); 180,4 v. u. Francbi de' CaTalKeri (a. u. 8, 24); 259 
A. 1 Harris (S. 30); 434 A. 1 Diekamp (S. 53 A. 3); 436,1 v. n. RaimUDdo 
(b. n. S. 53 A. 4); 449 A. 5 Krüger in Prot. Real-Enc. 6, 408 (Laude« Domini.) 

2) S. 403 A. 3 Weyman (s. u. S. 49); 426,7 Pichon (a. u. S. 62). 

3} S. 131 Z. 7: nicht die beiden eüBebianiscben Stücke des Baches der Qe- 
aetze der Länder, sondern nor das eine findet eich in den Rehognitionen; S. 
209, 11 V, n. and 226, S; Hippolfts Schrift hieB xatd ^l.i^vl■., nicht npic f-d^vK, 
anch nicht lapi [la^iuv (ao 211,5 v. a). 

4) S. 196, 7 T. u. Krüger yerwechaelt mit Bardenhewer; 314 viermal Schlicht 
Bt. Schlecht. — Nennenswerte Schreib versehen oder Druckfehler sind fast gar 
nicht zu notieren: S. 5,6 v.u. I. foix st. fois; 6,5 v.u. Mayor st. Major ; 6, 1 v.o. 
KoniSov St. Koj-fi-iSov; 6, 20 v- u. 14,9 st. 14,8; 27, 15 v. o. theory st. theorie; 
30,15 nimmt et. nahm; 31,10 wird at. wurde; S. 33,3 v. u. iuiüXayrfi at. dmtX- 
Xny^; 40,2 v. n. VI st. IV; 65,13 v. d. <fj«ü): Bt. -fjjtoiv; 153,19 t. u. 71 at. 73; 
158,9 I. 19 St. 13; 172,12 v.u. AlezandrieD st. Cüsarea; 192,11 v.u. die Sprüche 
st. sie; 213, 17 I. Hippolyt at. Dionysins; 215, 16 v. u. füge ein : mä; 216, 11 I. 
lc^)](>eivav at. )^cßeptivav ; 242, T jetzt noch st noch jetzt ; 279, 15 sei st. seien ; 
321, II füge ein; des; 404, 16 t. n. füge ein: Schrift; 434, 7 v.u. und 437, 10 v.u. 
I. Brewer st. Bewer; 443, 15 v. u. I. 6 st. 63; 453,3. doaaier at. doiasier; 464, U 
T. n. und 466,1 r. o, analecta st. acta; 478,4 r. u. I. coronatorum at. coronati. 

5) In der Selbatanzeige (Theol. Lil. Ztg. 1904, Sp. 3&5 f.) schreibt er: »Auf 
die Diaposition dea Stoffes, wie ich sie gegeben habe, lege ich kein Gewicht In 
den Hauptpunkten ergab sie sich von selbst; im Einzelnen kann erst der dritte 
Teil das Richtige bringen. Vor Behandlang der Fragen der inneren Literator- 
geschicbte wäre jede organische Anoriliiiing eine Erscbleii'Lang gewesen«. S. auch 
H.8 Anzeige dos 2. Bandes von bardenhewers Literaturgeschichte (ebd. Sp. 76). 

6) S. 135 lautet der Aljflchnilt über Fabius von Antiocbien fast wörtlich so 
wie der entsprechende Abschnitt in lUeberliefcning* 520; 8. 138 ff. ist der Art. 
liucian vielfach eine Dublette zu dem entsprechenden Artikel in der »Ueber- 
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von Text und Anmerkungeii , das die gespannteste Aufmerksamkeit 
bei der Lektüre voraussetzt, da Uebersehen auch nur einer Anmer- 
kung das ganze Bild verrücken kann, gehört zu der souveränen Be- 
handlung des Stoffes, die Harnack sieb erlauben darf, während sie 
bei kleineren Geistern mit Recht getadelt werden müßte. Wir sind's 
alle zufrieden, daß er uns sagt , was er zu sagen hat , und nehmen 
die Mühe mit in Kauf, es uns zurechtzurücken. Das aber ist freilich 
notwendig, nie es notwendig ist, jeden Abschnitt auf das Genaueste 
zu lesen, da ein temperamentvoller Satz den anderen nicht nur ab- 
löst, sondern nicht selten auch umstößt. Das zwingt zur Nachprüfung, 
und eine solche Nachprüfung möchte ich im Folgenden vorlegen. 
Hans von Schubert, der den ersten Band der Chronologie in diesen 
Blättern (1899, 561 — 583) angezeigt hat, nahm einige Punkte heraus, 
um sich ausführlich darüber zu äußern. Ich möchte den Versuch 
machen, alles dasjenige hervorzuheben, was mir bei genauer Lektüre 
im Ergebnis fraglich oder in der Methode angreifbar erschienen Ist. 
Nicht nachgeprüft habe ich dabei die Abschnitte: Chronologie der 
Briefe Cyprians (S. 339—361), Martyrien (S. 463—482) und kircben- 
rechtUche Literatur (S. 483—517). Es wird am kürzesten sein, 
wenn ich meine kritischen Bemerkungen an der Hand der Hamack- 
schen Disposition Abschnitt für Abschnitt niederschreibe '). Der sach- 
kundige Leser bat damit das beste Mittel zur Kontrolle, ob ich nicht 
etwas übersehen oder meinerseits falsch aufgefaßt habe ''). Zugleich 
giebt eine solche Uebersicht eine freilich nur blasse Vorstellung von 
der ungeheuren Verzweigung des Stoffes, der nur ein Meister wie 
Harnack Herr zu werden vermochte. In Anbetracht dessen aber, 
daß in den folgenden Zeilen fast nur der Widerspruch sich geltend 
macht, wird man es nicht für eine captatio benevolentiae halten, 
wenn ich von vorne herein betone , daß solcher Widerspruch die 
Dankbarkeit des Schülers zur Folie hat, der auf diesem Gebiete fast 
alles von Harnack empfangen zu haben immer wieder dankbar be- 
kennen muß. 

Ueferung«, Die Beispiele ließen sich leicht vermehren. If'mgekehrt Uest man 
S. 104 einmal, daß was bezüglich des PaaipbiluB in der »UeberUeferang« gesagt 
ist, hier nicht nachgeholt werden künne, und S. 421,4 wird der zwelfeUoB zur 
Sache gehörige Beweis für die Belianntschaft Kusebe mit den mortee als zu weit- 
Iftn£g vertagt. 

1) tim Rann za sparen, sind dabei die Titel aller Abhandlungen, 
die man bei H. im Zusammenhange zitiert findet, als bekan|nt 
vorausgesetzt 

2) Um in dieser Beziehung mQglichat sicher zu gehen, habe ich das HS. 
Herrn Professor Bonwetecb zur Prüfung vorgelegt und bin ihm für mehrere Be- 
richtignngen danhbar. Selbstvers tilndliuh soll damit B. fOr die von mir ausge- 
qtniclienen Ansichten nicht als kritischer Eideshelfer aufgerufen sein. 
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Die Llterator des Hoi^cnlandes rom ÄosgaDg des zweiten 
Jahrhunderts bis Euseblns. 

1. Kapitel: Die alexandriniscJien Sckrißstdler. 
1. Clemens von Alesandrien. Die ChrODOlogie von Leben 
und Schriften des großen Alexandriners über die wenigen dürftigen 
Notizen der Ueberlieferung hinaus aufzuklären scheint verlorene 
Liebesmlib. Es bleibt zu vieles völlig ungewiß. Hamack möchte 
mit dem Geburtsjahr »bis gegen die Jahre 140 — 150« hinaufgehen. 
Der Ausdruck ist ungenau, aber die Bemerkung: >Er wird dem 60. 
Lebensjahre nicht mehr fem gewesen sein als er Alexandrien ver- 
ließe (d.h. 202/3), zeigt, daß H. das Jahr 145 der gewöhnlichen An- 
setznng auf ca. 150 vorziehen würde, leb kann die Gründe dafür 
nicht durchschlagend finden. Denn weder vermag ich aus Strom. I, 
1,11 >die Stimmung des angehenden Greises< herauszulesen, noch 
scheint mir die Beobachtung, daß Clemens im Jahre c. 202 alle [?j 
seine Lehrer als gestorben voraussetzt, was nach H. >erst um das 
50. — 60. Lebensjahr der Fall zu sein pflegt« [?], als Begründung 
auszureichen. Ich ziehe es daher vor, bei der Ansetzung auf ca. 150 
zu bleiben, wozu mir die spärlichen Nachrichten über die Lebens- 
geschichte am besten zu passen scheinen '). Im Uebrigen ist es 
richtig: >Wann [CI. nach Alexandrien] gekommen ist, bleibt im 
Dunkel; wie lange er den Pantänus gehört hat, wann er selbst Lehrer, 
wann Presbyter geworden, ist ebenso ungewiß« ^). Auch nach H. ist 
Pantänus vor 200 gestorben. Ich stimme ihm in dieser Ansicht bei, 
da auch ich aus Eus. VI, 14, ein persönliches Schulerverhältnis 
des Origenes zu Pantänus nicht zu konstruieren vermag. Immerhin 
ist die Auslegung der Stelle, wie H. selbst zeigt, unsicher*). Sicher 

1) Auf Grund irelcher ErirägiingeD neuerdinge Chaptnao (Rev. B^n^d. 1904, 
246) geschrieben hat: >ClämeQt est n^ vers 160 au plna tardi, ist an der be- 
treffenden Stelle nicht gesagt. 

2) Die Notiz aaf S. 9 : >Aus Paedag. |, 6, 87 folgt, daB Cleroeos bei Ab- 
fassung dieses Buches >Hirtet, d. h. Presbyter gewesen ist«, hat H. in seiner 
Selbstanzeige (Theol. L.Z. 1904, Sp. 356) auf Vorhalt Stählins, daß der überlieferte 
Text nicht in Ordnung sei, zurückgenommen. Derselbe Gelehrte hat ihn darauf 
anfmerksan gemacht, daO Cod. Far. Suppl. Gr. 1000 nicht, wie es im Katalog 
heiBt, den Teil einer vita Clementis enthält, sondern einen Teil der Epitoma de 
gestis S. Petri (b. schon StAhlin in TU. 20, NF. 5, H. 4, S. 8). Banach ist 
S. 12 A. 2 SU streichen. 

3) S. T A. 2 Ei'hreibt U. i Pantänus braucht nicht ipersünlicher Lehrer des 
Orig. gewesen zu sein. Er kann es freilich gewesen sein«. S. 28 lesen wir: 
>Bi6 dahin [2Ü2/3] hatte er [0.] den Clemens (nicht den Pantänus, denn aus 
VI, 14 folgt das nicht) gehört«. Beide Sfttxe entsprechen sich nicht gant. 
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ist anr, daß PaDtänus tot war, als Clemens die vielberufene Stelle 
Strom. I, 1, 11 schrieb. 

Wann aber ward diese Stelle geschrieben? Was wissen wir 
überhaupt yoa der Chronologie der Schriften? Hierbei etwas länger 
zu verweilen, ist schon um deswillea wertvoll, weil sich kaum ein 
besseres Beispiel fiaden läßt, um zu zeigen, auf wie schwachen Füßen 
chronologische Ergebnisse stehen, die lediglich auf Grund innerer 
Angaben gefunden werden. H. tritt zunächst der durch Heußi weiter- 
geführten Hypothese Wendlands bei, wonach die ersten 4 Bücher der 
Stromateis vor dem Pädagogen geschrieben sind. Diese Hypothese 
stützt sich darauf, daß gewisse Rückbeziehungen im Pädag. auf 
frühere Ausführungen des Verfassers') nicht auf besondere (ver- 
loren gegangene und nirgends erwähnte) Schriften, sondern auf die 
entsprechenden Abhandlungen innerhalb der ersten Bücher der Stro- 
mateis zu beziehen seien. Sind nun nach der gemeinen Meinung 
Strom. I und II ca. 200—202/3 geschrieben, so folgt, daß wohl schon 
Strom, in und IV, >jedenfa11s< aber Paed, und natürlich auch Strom. 
y — VII nicht mehr in Alexandrien geschrieben sein können. Die 
Richtigkeit des Obersatzes zugegeben, scheint der Schluß zwingend 
zu sein. Nun ist aber H. nach Abschlufl seiner Untersuchungen 
(s. Nachträge S. 541) auf die Stelle Paed. II, 10, 93 gestoßen, die 
zu erhärten scheint, daß Päd. doch noch in Alexandrien geschrieben 
wurde*). H. selbst schreibt jetzt (beachte das *jedenfalls< weiter 
oben): >Es muß also als sehr wahrscheinlich gelten, daß der Päd. 
doch noch in Alexandrien verfaßt ist'. Sofort empfindet er die 
Schwierigkeit der Lage: denn ist das 2. Buch der Strom. 202/3 ge- 
schrieben, so muß doch Paed, vorher entstanden sein, und das ganze 
Gebäude der Wendlaudschen Hypothese gerät ius Wanken. Anstatt 
nun diese preiszugeben, zieht es H. vor, die von ihm selbst vorher 
(s. die Berufung auf Neumann S. IIA. 4) als selbstverständlich be- 
trachtete Beziehung von Strom. U, 20,125^, auf die Verfolgung 
unter Sevems in Abrede zu stellen und sie auf eine frühere, unbe- 
kannte Verfolgung von kürzerer Dauer zu beziehen. >In dem Mo- 
mente aber, in welchem man Strom. 11, 20, 125 nicht mehr auf die 

1) Paed, n, 10, 94r iv -tt], inpl (ptpatitnc ^filv W'^XuiTai. 11, 6,62: tiuX^<pa- 
fiMw Bi pafbripip Xiftf %tX. HI, 8, 41 : Hinweis aaf den yituxii X-ixo«. 

2) oi) fdp tli ti)v KpdiTjTO; it^pav |*ivi]v ÜX' oWi ■<{ lijv ^^iiiriptiv ndXtv t(oitXil 
alt [iiapi; Kapdinoi xtX. StUüin will, wie ich HarnackB SelbstaDzeige (Tb. L. Z, 
1004, Sp. 366) entnehme, die %(T<pa n^Xic als ideal verstanden wiesen, also über- 
haupt nicht aaf eine irdiache Stadt denten, was richtig sein kann. 

8) VjfJJv Ei dfydovoi (UpT&poiv io)7al hKiOTj); ^jjkCfra« iv itpBoXfiOl« ^|töiv Äw- 
puäptvai. 
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Verfwlgung Jes Sererus beneht, steht für die Tier ersten Bocber der 
?trv>iu. und für den Pse»!. die ganze Zeit tod e». 190—202 oß«i*. 
kk will davon absehen. da£ nach H. (s, o.> Strom. I. II >die 
Süntuiuuf de^ dii^ehendeo Greises< rerrät. «is bei diesem Ansatz 

i^iBs ttnii;-.'-:U.-h wäre. Aach daß ja nonmehr die BeobaditaBg. daß 
CL sein* Lehrer »Is gestorben Teranssetrt . das ihr too H. lüge- 

billi^le Oew;:!;; Tertieren würde, tcis aof äch beruh» blaben- 
-Vber «i sc'aei:!: nir ^sua antaslkh. eice rergleidiiweise ächete and 
iL'^HMieta acerfc^raie IVjiehtscg wie die »wb StroEn. IL 125 aof die 
eüwis:« tt3s beiian:e Verfol^asi: la beseicizen za GousteD einer 
üieiaetwe^iec aii s;-;!! e::;!e»;b!endec Htp'.>;hese. die -ixh je-leo Augen- 
■;Lck »tt Eeii be^ieörj."-;ea TaLsi'-'liea icSwüera Li2^ UoerÜBdlich 
is» mir 4u-:fc i[t«e^=. wie H. als Beleg fär ie Mözli-^hkett «oer 
rrüherva VerrVUu^ii beraiuieSten kann. <Li& Ir^r^li^ — ont« Ktun- 
niodas — Ähre::;: f"ie-:a ."«.-li in '--v mt-'-: ■■■'■.■* --h i,'-,rtfMm i» 
jmni ■.•.■^•tur-: ■.--Kmt • £ aI y^'^m lY, 30. ■> . Wj£ wörde diese 
Ä:e^e a"es au.-^oaiea. wenn aiia sie pcessai w:U:el l'üd wir siad 
kvlt laiTier kv! Gni=i beiftrebE juwesen, diese lai i^ali'J» rbeto- 
nstae A'-isrui^ jJs ii;* iu nebaea. was sie SLii. S*: 'as-jk die Be- 
weisir^iit »i,a ^srvai. U, 1:^5 nicb; mit betsserea tjriaiea reraitlitet 
wini. ir^ei.e s;e irvi«! ilis j;e iweD:"2iife Izt^Uoj ier Weadfiiad- 
cleuiiacJeii K\vccjese- VieIIeK-&: aber ^Li-C. J■i^aA:l•i■i1n. iia Naeb- 
wets. ^iai l'ie'i. tl. t'X'W v*- -J- ^'■<^'' i"- A^eiiainea jeaefcriebe« 
i'isei:! jri;iv""it. Paai wäre ja i"es iascä'.'iLitrfr t>ijn^. \~i!enieit&t ! 
?is iaiitt i;et..c:s le-ien-aljf trecu Vlteo- C-aj la» F.ii.'&^zieäiiagen 
:iit Fae>i ieit ijr^en Pj. der >?r-'u. «I5«i Tnisisa, briacht Sie- 
otand jtLi-j^Otfti. laä r.e ^ai:;*« A:isii:äf!t, jai Fr-jcr. Foei- Stro». 
tfiae ';wra."-j**.-je Äiiwiif.;^ "Milien- sciieuu: aLC "jräair lock Eii»- 
iescetts eöensu vx K^'äC i'x best^'Va, w-.e i:e ae'ie'^rs. i;e ■ränico- 
\'<!St:iw $»:ll>:e£'^4eii:ea swha-ft, ■.■ilie las i'oh ijs ";ii im Llflnens" 
stbr"ts45.'iIer'S(:?(e(u Ä:iJ.i"fea we!va:ji;ä ieu:!:' ■ler rx siaciieB. Xaa 
w:-i a^Icri :iiC> V.-'uii ^ iÄ.' f - jUii-jcea 3i(i:?seo. iii it* ZiEoi fc« 
wm Ni.'stTMKT Jesu i.ii ,J:d >:;:' aus i»jQi *i--;iiea 3neä; g^CB 
i:>i, Wüic-ie i:e cJeüciieu Vjr.'ciiiüii'ea T-rwuirtfa*, sicä auc Sctthm. 
l", >.;. >.* sw aa'je Vtiirt, jiti 3iaa «s ":i:":er liT :-e^?e Stelle 
i'jricfcUJreu uiocil.'S. als au: -jVi ^^jo« 'i;:-:ii^. .C.-iii^Lir. IK'I, 
'**-. aai .cu >v't'i.Teutfii v/--)^ i^- j-ty*^^'-** Jii ' i'^n sj— i;; "j^t- 
vji. V'JvT :>t ."^ icii *« ^uj u i;ii- s-'^'i '•'-! •>J^ Jesiien \a~ 
"Willi; mii;»'« ii'xiä .-vi^n'U IxK'u xi'i j'^o ia^ »a* i.-"er len -eaea- 
jtaini u ii<i :>!•-• m. ^eCv..-« w-L iir ijtae \* s;:>"^'-«r Ajöaje. 
ijiinj Nt>uä«.tt.öei:.i iji i.i -,••..;. i;e .ia.i.i ia:'j ;■:;•■ oi^j Le ä"ijec\i Ar- 
K'it T'iiraai^'-. ■ l'w ":yv.v ■;*'-'*■'' >-' ■ >eiifit'. aa i»**! Aaüoif 'ier 
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SchriftBtellerei des Cl. zu setzen. Ich enthalte mich hier des Ur- 
teils, da Anhaltepunkte für die Entacheidung mir ganz und gar zu 
fehlen scbeinea. Ee sei aber in diesem Zusammenhang darauf hin- 
gewiesen, daß H. inzwischen in den Sitzungsberichten der Berliner 
Atademie (1904, S. 901—908) sich über das von Mercati (ün fram- 
mento delle Ipotiposi di demente Alessandrino, Rom 1904) aus dem 
Evangelienkodex S der Vatikana ans Licht gezogene Bruchstück aus 
den Hypotyposen geäußert hat. Er möchte die von Clemens ange- 
führte nstpdiSoatc auf Papias zurückführen. Ich habe nicht finden 
können, daß sie »beglaubigten Fragmenten aus dem Werk des Papias 
ähnlich ist<, und muß sie bis auf weiteres als herrenlos betrachten. 
Mercati vermutet die Herkunft aus einem apokryphen Evangelium. 

2—4. Judas, der Chronograph. Demetrius und 
Heraklas von Alexandrien. Zu diesen Abschnitten habe ich 
kaum Bemerkungen zu machen. Daß Schlatters Versuch, den nur 
BusEus. VI, 7 bekannten Judas mit dem Chronographen ans dem 10. 
Jahr des Antoninus Pius zu identifizieren, mißlungen ist, dürften mit 
H. alle Sachverständigen annehmen. Auf Grund der Einreihung des 
Judas zwischen die alexandrinischen Autoren bei Euseb vermutet H., 
daß auch Judas Alexandriner war. Möglich. — Warum H. die Notiz 
im koptischen Syuaxar, daß Demetrius 105 Jahre alt gestorben sei, 
glaubhaft finden mochte, weiß ich nicht. Mir scheint dies hohe 
Alter zu den zielbewußten Maßregeln gerade des letzten Amtsjahres 
einigermaßen in Widerspruch zu stehen. - Folgt aus der Angabe 
des Origenes bei Eus. VI, 19, 13, daß Heraklas schon 5 Jahre bei 
dem Lehrer der Philosophie (Ammonius?) gehört habe, als er (0.) 
erst anfing zu hören, wirklich, daß Heraklas >6chwerlich lange nach 
d. J. 170 geboren wurde« ? 

5. Origenes. Die Frage nach dem Geburtsjahr des 0. 
aufznwerfen hatte H. sich im Kontext seiner Untersuchung nicht 
veranlaßt gefühlt, da er den Ansatz auf 185 (186) für erwiesen hielt. 
In einem Kachtrag (S. 542 f.) setzt er sich mit Preuschen auseinander, 
der (Real-Encykl. 14, 470) für 182 als Geburtsjahr eingetreten ist. 
H. weist diesen Ansatz zurück, aber es scheint mir, daß er dabei 
Preuschens Gründen nicht überall gerecht geworden ist. Die Frage 
ist wichtig genug, um ihr noch einmal genau nachzugehen. Fol- 
gende Quellenstellen stehen zu Gebote: 

Eus. VI, 2, 2 : Sivxuxnv ^v ^ip Jwstxs Ssßijpoc tfjj ßaatXsia; Stoc 
(als die Verfolgung ausbrach; in der Chronik setzt Eus. das 10. 
Jahr = 204). 

VI, 2, 12: m< Si ^S-q aiitif 6 *acj]p |j.atptop{((> tsTaXalffiro . . . iit- 
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VI, 3, 3 : l«c 8* ^sy 6xt(oxai86xtttov, xaft' 8 toö tijc xatirjyij«sö>c 
icpoäoTT] 8t&3caxaXstou. 

VII, 1 ; Alxiov . . . rdXXo; SiaSä/etai. 'Qpqivi]; Iv to&np ävöc 

Hier. 54 : Origenes . . . deeimo Severi Perlinacis anno . . a Leo- 
nide patre murtyrio corotiato . . relinquüur, annos natus drciter sep- 
tcmdeeim. — Octavo deciino aetaiis suae anno, xatTjxf^oswv opus ad- 
gressus . . Vixit usque od GaUum et Volusianum, id est usque ad sexa- 
gesmum nontim aelatis suae anntim, et mortuus est Tyri, in qua urbu 
et sepulius est. 

Hier. Graec. 53 (54): ICijasv lue T&XXou xal BoXouutavoö, toot- 
iottv S(0« ävitot) xal iirit.oozm tijc ■^Xtxtac a&toö ftouc, xal ixoi^Li^ 
kv T&p((), 6v :fl xai ärifpTj. 

Phot. 118 (p. 92*, 14): ipaai Sk nhxbv Z « IlduttpiXo« [LÄpTO« xal 
Itepoc nXtlmot oTttvs; ä;7[' aät&v tüv impaxätuiv 'Opt^^v tä irepl to5 
avSp6c -^xpißäoavto, 8wtßoT5t(]) iiaptupEij) toö pico S^eXniXodlvat kv' aferijc 
tf)c xaiaapEia; Asxtou djv xatä t&v ^laztav&v o)}LÖrr]Ta o^ovro;. 

Phot. 118 (p. 92*, 19; im Anaehluß an das Vorbeigehende): 
ot 86 (paoLv aiycbv Suc FäXXou xal BoXooatavoÖ Stapxäaavt«, xal äSiij- 
Äooriv Svatov Sc« tijg :fjX(x(a; S70VTO äv Tüp^ xal tEXeurtjoai xal vnf^ 
iC(xpaSo{H]vat. San 86 {utXXov oqtoc 6 Xöyd< ^ij&iji;, sl^s al tpspäiisvai 
awtoö itstä tbv Aexioo 8[(OY[i6v ^niotoXal oöx K^ouci tö itXaotöv. 

Hiernach kannte Photias zwei Ueberlieferungen über das Todes- 
datum. Nach der einen, für die er sich auf Pamphilus und viele 
andere , die noch Zeitgenossen des Origenes befragt haben , be- 
ruft, starb 0. noch unter Dezius, d. h. vor dem 29. August 251 
(s. Schiller, Gesch. d. röm. Kaiserzeit 1, 807 A. 1). Nach der 
anderen, für die er, wie der Vergleich zeigt, den griechischen 
Hieronymus ausschreibt, lebte er noch anter Gallus und Volusia- 
nus, d. h. nach Ende 251 (Volusianus Augnstus; Schiller 809 
oben) und bis längstens Herbst 253; Schiller 810 A. 2. Das 
Stopx^savta Suc (er lebte noch) spricht mehr dafür, den Tod an den 
Anfang als an das Ende dieses Zeitraums zu rücken. Photius zieht 
die zweite Tradition der ersten vor unter Berufung darauf, daß nach 
der Verfolgung des Dezius geschriebene Briefe des 0. im Umlauf 
seien. Hieronymus entnimmt seine beiden ersten Angaben sicher dem 
Euseb. Wahrscheinlich gilt das Gleiche auch für die dritte Notiz 
(vgl. besonders die Angabe über die 69 Jahre); nur die Angube 
über den Todesort kann nicht von dort entnommen sein. Uebrigens 
ist das gleichgültig: denn die Angabe des Hieronymus stimmt mit 
der Eusebs darin durchaus Uberein, daß Origenes unter Gallus, d. h. 
vor Herbst 253, gestorb«n ist. Nach Kuseb starb nun 0, mit voll- 
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endetem 69. Lebeasjahr '). Demnach ist er nach dieser Tradition nicht 
nach Hochsommer 184, nach der ersten nicht nach Hochsommer 182 
geboren. Zur Bestimmung des Geburtsjahres bieten sich außerdem 
die ersten beiden Eusebstellen dar. Danach starb Leonides während 
der Verfolgung des Severus, die im 10. Jahre des Kaisers ausbrach. 
Das 10. Jahr setzt Euseb in der Chronik auf 204 (203/204) an. Da- 
nach wäre der damals noch nicht siebzehnjährige'') 0. 187 geboren. 
Aber der Ansatz ist falsch: Severus wurde idibus Augustis oder 
idibus Aprilibus 193 (Schiller 671 A. 7) zum Kaiser ausgerufen; 
sein 10. Jahr läuft also 202/203. Nehmen wir für den Tod des 
Leonides die Jahreswende an, so ist 0. eher 186 als 185 geboren. 
Diese Rechnung, zu der die Angabe Über den Antritt des Lehramtes 
mit 18 Jahren als bloüe Ergänzung hinzutritt, steht mit der von 
vn, 1 über das Todesdatum offenbar in Widerspruch. Das hat 
Harnack in seiaen Bemerkungen gegen Preuschen yerkannt. Für das 
Jahr 254 als Todesjahr konnte man aber mit einigem Schein nur so 
lange eintreten, als man annahm, daß Gallus 254 noch regiert habe. 
Das ist (s. Schiller a. a. 0.) nicht mehr möglich, seit aus der afrika- 
nischen Inschrift in CIL 8, 2482 festgestellt ist, daß Valerian nnd 
Gallien bereits 22. Okt. 253 Kaiser waren. Dann aber ist die Zu- 
verlässigkeit der Angabe Eusebs, daß 0. beim Tode seines Vaters 
noch nicht 17 Jahre alt war, in Frage gestellt, man mUßte denn an- 
nehmen, daß in den 69 Jahren ein Fehler stecke. Greift man bei 
solcher Unsicherheit darauf zurück , daß nach Photius' erster Tra- 
dition als Todesjahr 251 angenommen werden müßte, so kann man 
jedenfalls nicht mehr mit Hamack sagen: >Somit fehlt jeder Grand, 
von dem Geburtsjahr 185/6 und demgemäß von dem Todesjahr 254 
abzugehen«. Denn 1) ist 254 unbeglaubigt und 2) unterliegt 185/6 
(richtiger 186/5) starken Zweifeln. Ich mache weiter darauf auf- 
merksam, daß nach Hamacks eigenem Hinweis (S. 49 A. 9) in einem 
anderen Fall ein analoger Irrtum Eusebs wenigstens als denkbar an- 
genommen werden kann. Soor. 3, 7, der hier die Apologie des Pam- 
philus benutzt, bezeichnet Beryll als Bischof von Philadelphia Arab., 
während Eus. VI, 20,1 Eostra als Bischofssitz nennt. >Soll sich 
Eusebius, der doch die Apologie mit verfaßt hat, in der Kircben- 
geschichte so gröblich geirrt haben?« fragt Harnack. Wahrschein- 
lich ist das gewiß nicht, aber möglich ist es doch. Und so könnte 
Euseb auch in unserem Falle geirrt haben. Aber ich glaube das 

1) FreaBcheD (470,4) schreibt angen&n: >Er stand bei seinem Tode im 69. 
Lebensjahr«. Das ist angesicbts des ir.niA-fiUaf ganz aosgeachlossen. 

2) Preaschen spricht (470, 25) ungenau von dem >iJiebzebiiJ&ljrigeii< statt 
»Sechszebiijälirigeiit. Dm Richtige 470, 16. 
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Dicht, sondern halte wie Photius und aus dem gleichen Grunde wie 
er die zweite, von Eiiseb gestützte Tradition für die richtige. Dann 
wäre also Origenes zwischen ca. Jahreswende 182/183 und Herbst 
184 geboren, wahrscheinlich 183. Uebrigens kann die Rückdatierung 
hinter 186/5 denen nur willkommen sein, die den 0. zum ScbUler 
des Pantänus (s. o. S. 12) machen wollen. Je früher die Geburt, 
desto gröQer diese Möglichkeit. Auf den vioc w^i^ KaE; (Kus. VI, 1 ; 
VI, 2, 3 : xo)ttSf icai;) Wert zu legen, erübrigt sich m. E., da es sich 
hier nur um eine Reflexion Eusebs darüber bandelt, daß ein so 
außerordentlich junger Mann — und das war er in jedem Falle — 
durch den Tod seines Vaters und die Verwaisung des Lehrstuhls 
vor so außerordentliche Aufgaben gestellt wurde. 

Die Verbannung aus Alexandrien setzt H. in das Jahr 
231 >) und nimmt, wie die meisten an, daß sie nach der Rückkehr 
des Orig. von geiner griechischen Reise erfolgte. Ich mache darauf 
aufmerksam, daß McGifFert in seiner Uebersetzung der Kirchenge- 
schichte des Eusebius in einem in mehrfacher Beziehung lehrreichen 
Exkurs Über Origenes (S. 391 — 397) die Hypothese aufgestellt hat, 
Orig. möchte gar nicht nach Alexandrien zurückgekehrt, sondern in 
absentia verbannt worden sein. Diese Hypothese wird der Schwie- 
rigkeit, die in der Kumulation der Ereignisse liegt, gut gerecht: 
»Supposing, schreibt McGiffert richtig (S. 397), tbat Origen returned 
to Alexandria , we must assume bis joumej to Palestine, bis Ordi- 
nation there, bis visit to Achaia and settlement of the disputes there, 
his retum to Alexandria, the composition of at least some part of 
bis commentary on John , the calling of a synod, his condemnation 
and exile, — all within the space of about a year<. So lange man 
(vgl. z. B. Redepenning I, 408) die Abreise von Alexandrien noch 228 
ansetzte, bestand diese Schwierigkeit nicht in solchem Umfang. Aber 
dieses Datum ist gegenüber Ens. VI, 23,4 nicht baltbar, wie auch 
H. annimmt (s. S. 31 A. 2). McGiffert hat auch auf die interessante 
Stelle im Johanneskommentar (ed. Preuschen 108, 16 S.') verwiesen, 
ans der sich zu ergeben scheint, daß Origenes sein MS. zum Kom- 
mentar in Alexandrien ließ : >lt is difficult to imagine that bis depar- 
tnre was so basty that he conld not take even his MSS. with him ; 
but if he left only for bis Visit to Achaia, expectiug to return again, 
he would of course leave his MSS. behind him . . .< (S. 396). Mir 

1) S. 32 A. 4: >Dm 10. (nicht das 12.) Jahr [Alexanders] igt die richtige 
Lesart bei Enaeb [VI, 16]. Da das feststeht, kommen die SchwankmigeD in der 
Ueberliefemng der Chronik nicht in Betracht«. 

2) Ich möchte bei dieser Qetef^nheit darauf hioweisen, daß S. 107, 26 mit 
Weodlaud jedenfalla^npaiXij^u&iJtof statt TcpMXigXuihJnc za lesen ist, 
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scheinen diese Argumente recht beachtenswert, während mir keines 
bekannt ist, anf Grund dessen naan die Kückkehr des Origenes nach 
Alexandrien vor der Verbannung unbedingt annehmen müßte '). Um- 
gekehrt scheint mir H. nicht im Rechte zu sein, wenn er (S. 33 
A. 2, Tgl. S. 25) aus der verwirrten Notiz bei Gennadius vir. ill. 
34^ schließen möchte, daß Orig. später noch einmal nach Alexan- 
drien zurückgekehrt und von Heraklas noch einmal verbannt worden 
sei. Die Wahrscheinlichkeit, daß Theophilus sich verschrieben hat 
und Gennadius ihm kritiklos gefolgt ist (so auch Czapla, Gennadius, 
74) ist viel zu groß, als daß man auf diese Stelle eine so schwer 
wiegende Vermutung aufbauen dürfte, für die keine weitere üeber- 
lieferung, insbesondere Eusebius nicht, anzuführen ist. 

Gegen Neumann und Koetschau hält H. für möglich^), daß die 
Notiz des Palladius, der unter Berufung auf Orig. selbst behauptet, 
Orig. habe sich während der Zeit der (Maximinischen) Verfolgung 
zwei Jahre lang im Hause einer christlichen Jungfrau Juliana in C ä- 
sarea Kapp, verborgen gehalten, richtig sei. Angesichts des 
Schweigens des Eusebius wird man sein Urteil zurückhalten müssen, 
aber ich leugne nicht, daß ich mit Koetschau (ed. Gregorius' Dank- 
rede S. XII f.) dieses Schweigen gewichtig finde, zumal Euseh (VI, 
28) im Jobanneskommentar und in verschiedenen Briefen des Orig. 
dessen eigenen Bericht Über die Maximinische Verfolgung gelesen 
bat. H. freilich will gerade aus dieser Bemerkung Ensebs, daß 
Orig. die Verfolgung in Briefen berührt habe, schließen, daß er zu 
dieser Zeit nicht in Cäsarea war (S. 48 A. 2 d). Das scheint mir 
doch ein unsicheres Argument zu sein. Mehr Gewicht hat Dräsekes 
(Jahrb. prot. Theol. 1882, 576) Bemerkung, daß Eusebs Worte von 
der Widmung der Schrift vom Martyrium an die beiden Freunde 
nicht 80 klingen, als ob nach des Historikers Meinung Orig. mit 
beiden zugleich in Cäsarea anwesend gewesen sei. Schließlich darf 
man sieb auch darauf berufen, daß nach Eus. 6,17 Origenes tat- 

1) Easeb ipricht (VI, 26) allerdings Ton einer ^iTiivtdmiai; des Origenes 
iTz' ' AXtia^iftiai. Der Ansdrack braucht aber die Rückkehr aas Achaja nicht 
TorauszoBetzeti. 

2) Iheophilus, Alexandriae eivitalü episeopus, sariptü adversus Origentm 
unum et grande tolumen, in quo omnia paene eius dicta et ipsum pariUr damnat, 
aimul edocena, non a st «um primum, sed ab onttgut« patritms et maxime Heracia 
faiste et presbyterio deiectum et ecclesia pulsum et de ctvilate fugatunt. 

3) Eben dämm hätte er weiter anten (S. 95) nicht ohne EiDschränkiuig 
schreiben sollen: »Somit ist Oregorins [Tbaamatargas] nicht während der Maxi- 
minschen Verfolgongszeit in CILsarea gewesen-, denn in dieser Zeit war Origenes 
in Kapadoiien«, 



ügtzoc., Google 



13 GOtt. gü. Aui. 1905. Nr. 1. 

sächlich mit einer Juliana in Verkehr gestanden hat Dafi Falladius' 
Notiz wirklich nur aus dieser Stelle zurechtgemacht ist, ist mir 
nicht so sicher wie Neumann (S. 229). S. übrigens auch unten 
S. 15. — Sicher im Recht dürfte H. sein, wenn er den Versuch 
Nenmanns, das iv^Eüf^sv in Exhort. ad Mart. 42, (ed. Eoetschau 39, 28) 
auf Cäsarea in Palästina zu beziehen und daraus zu schließen, daß 
die Schrift eben in Caes. Pal. verfaßt sein müsse, zurückweist. Die 
'^t>^pa r!]c ii^öiv ivTsüdsv litiiaXXa-pJc kann nur den Tag uDseres Hio- 
scheidens aus diesem Leben bedeuten. 

»Zeitgeschichtliche Anspielungen sind in den Werken des 0. nur 
sehr spärlich zu finden. Stets lebte er in der Sache und wollte Be- 
lehrung und Erbauung geben; daher trat das Zeitgeschichtliche und 
Individuelle ihm ganz zurück< (S. 37). Auch H.s umfassende Stu- 
dien haben daher die Chronologie der einzelnen Schriften 
nicht mehr erhellen können als es bisher der Fall war , und ich 
wiederum vermag über das von ihm Gesagte hinaus nichte von Be- 
lang beizutragen. >Non ut illud dicaiur, sed ne taceaiurt , bemerke 
ich zu H.S Ausführungen : 1) S. 40 A. 7 : ob Eus. VI, 28 mit nepl 
(tapTOptoo wirklich, wie H. will, den Titel der Schrift des 0. wieder- 
geben will? Jedenfalls durfte H., wenn er doch dieser Ansicht ist, 
nicht S. 55 und 56 den Titel mit ei; [lapt&ptov bezeichnen. Ich bin 
geneigt, mit Koetschan den handschriftlich beglaubigten Titel sl« 
[jLaptfiptov nporpnntxdc (seil. ).ti:fo;) vorzuziehen. Einen Buchtitel hat 
Orig. selbst dem Sendschreiben wahrscheinlich gar nicht gegeben. — 
2) S. 41, A. 2. Sollte nicht doch mit Huet, Klostermann u. A. Eus. 
VI, 24 bei der Erwähnung des Johanneskommentars 32 statt 22 Bü- 
cher zu lesen sein? Es ist doch zu unwahrscheinlich, daß Euseb 
nur 22 Bücher kannte, wo wir das 32. noch besitzen. Vielleicht 
hängt die Verschretbung damit zusammen, daß Eusebius VI, 28 des 
22. Buches besonders gedenkt. Daß Orig. mehr als 32 Bücher ge- 
schrieben hat, möchte H. nicht zugeben ; ich möchte es mit Kloster- 
mann für wahrscheinlich halten. — 3) S. 49 A. 2 1 : Daß es sich 
Hier. vir. ill. 57 um Briefe Tryphos an Ortgenes handelt, wie H. 
annehmen möchte, scheint mir durch den Wortlaut der Stelle (das 
ad quem kann nur auf Origenis bezogen werden ; beachte auch das 
doppelte eins) ausgeschlossen zu sein. Da übrigens Trypho von 
Hieronjmus ausdrücklich als Schriftsteller erwähnt wird, hätte er 
wohl — statt der zitierten Anmerkung — einen besonderen Ab- 
schnitt bei H. hinter Origenes, als dessen Schüler er gilt, verdient; 
jedenfalls so gut wie Ämbrosius, der >al8 Schriftsteller nirgends er- 
wähnt wird* (S. 57), 

6.— 16. Ämbrosius. Dionysius. Tbeognost, Fierius 
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und Achillee. Phileas. Petras. Anatolius. Alesander. 
Ammonius (von Thmuis; der Alexandriner; der Verf. 
einer synoptischen Arbeit). Hesychius. Hierakas. 
Codex ClaromoDtanus. Die chronologische Ausbeute in diesen 
Abschnitten*) ist verbältnismäßig gering, vie nach dem Quellen- 
bestand nicht anders zu erwarten war. Daher sich gerade in diesen 
Abschnitten vielfach Ausführungen Snden, die als Ergänzungen des 
1. Bandes des H.8chen Werkes (Ueberlieferung und Bestand der 
Litteratur) zu betrachten sind und unter diesem Gesichtspunkt be- 
sondere Beachtung verdienen. Ich verweise in dieser Beziehung vor 
allem anf die durch die neuen Funde nötig gewordene Ergänzung 
des Schriftenbestandes unter Petrus von Alexandrien. H. er- 
klärt sich gegen die Echtheit des von C. SclimJdt veröffentlichten 
kopttBchen Stückes. Seine Beobachtungen, mit denen von Delehaye 
zusammengehalten, sind m. E. durchschlagend. Hoffentlich bringt die 
von H. (S. 74) angekündigte Monographie von Achelis in diese, durch 
die Abhandlung Crums im Joum. Theol. Stud. 1903, 387—397 noch 
interessanter gewordene Krage volles Licht. — In der Bestimmung der 
Chronologie der Briefe des Dionysius von Alexandrien möchte 
ich H. überall da, wo er von Dittrich abweichende Ansätze bringt 
(vgl. dazu S. 65 A. 1), Recht geben. Dagegen scheint er mir das 
chronologische Rätsel , das die Anfänge des meletianischen 
Schismas aufgeben, etwas zu leicht genommen zu haben. Aller- 
dings ist Achelis' Ansatz (Real-Encykl. 12, 560 oben) dieser An- 
fänge auf das Jahr (nicht >den Herbst«, wie Harnack S. 72 schreibt) 
311 ohne bestimmte Gewähr. Achelis beruß, sich auf Eus. VIII, 13, 7 
and IX, 6, 2, wo der Märtyrertod der 4 Bischöfe mit dem des Petrus 
(25. Nov. 311) zusammengestellt wird. Aber es ist doch fraglich, ob 
hier wirklich eine synchronistische Ordnung beabsichtigt und nicht 
vielmehr an die ganze Verfolgungszeit gedacht ist, unter deren Opfern 
Petrus als Äpwwc, nämlich »zuerst, an erster Stelle zu nennender< 
erwähnt wird. Wenn Carl Schmidt (TU. 20, NF. 5, H. 4 b, S. 47 ff.) 
Recht hat, daß Kulcianus von spätestens 303 bis längstens 308 praeses 

1) Zu Petras, Fhileae und Pierina Tgl. jetzt anrh die Artikel 
von BoDwetsch io Real. Enc. Bd. 16. Bezüglich des angeblichen Mpic tf« tSv 
ßfov ToQ i^io'i rio/iqiO.'ju des Pierias, den de Soor bei Philippus Sidetes erwähnt 
fand (Harnack S. 67 ff. and S. 105; Bonwetsch 396, 43 ff,), iBt jetst £. Schwartz, 
üeber den Tod der Sühne Zebedäi (Abhdll. d. Oöttioger Ges. d. Wiss. N. F. 
Vn, 6, 1904, S. 5 A. 1) zu vergleichen. Schwartz faBt die Worte; h ii itj! X6^<f 
Tip üi TÄv ptev toi ifim ü'xfi.^O.o-i als ÜeberBcbrift, mit der des Easebiua Apologie 
gemeint sei, und liest dann ; q'Jtov (aiirÖ; hat die ilandsclirift) o UiipMi jtXiista 
diipi>,7)atv ti rg 8t(i; ^paf^. Mich überzeugt weder das Eine noch das Andere 
Tollstiüidig. 
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augustalis in Aegypten gewesea ist, läßt sich der Märtyrertod des 
Phileas uicht mehr nach dieser Zeit ansetzen (so auch BoQwetsch 
im Art Pbileas). Auch Uarnack verwirft des Achelisschen Ansatz, 
Bchreibt aber: >£& bleibt also das Zeugnis des Athanasius (ad episc. 
Aegypt. 22) in Kraft, daß das Scbisma im Jahre 306 (oder 305) aus- 
gebrochen ist«. Indessen, Athanasius bezeugt das gar nicht, nicht 
einmal indirekt, sondern sagt an der betreffenden Stelle nur, daß die 
Meletiaoer vor 55 Jahren für Schismatiker erklärt worden seiea. 
Nun kann aber darüber kein Zweifel bestehen, daß die £pist. aiL 
episc. zwischen dem 8. Febr. 356 und dem 24. Febr. 357 geschrieben 
wurde'). Zieht man davon die 55 Jahre ab, so kommt man auf 
301. Dieses Datum scheint unannehmbar, da die Entstehung des 
Schismas in der Zeit vor der großen Verfolgung kaum denkbar 
ist. KoDtfaucon (not. la Äthan, p. 177; s. Walch, Ketzerhistorie 
1, 380) mutmaßte eine Fartiknlarverfolgung, von der wir aber nichts 
wissen. Ist etwa ein Schreibfehler in die üeberlieferuug des Atha- 
nasius eingedrungen? Stunde dort >50 Jahre< , so könnte man eher 
an eine runde Zahl denken. 

Zweites Kapitel. 
Die von den Alexandrinern beeinflußten Schriftsteller. 
1 — 4. Julius Afrikanus^. Alexander von Jerusa- 
lem. Gregorius Thaumaturgus. Firmilian von Cä- 
sarea. Bezüglich der Zeit des Studiums Gregors des Wunder- 

1) Nach H.B AnmerkUDg (S. 72 A. 2 : >Hat Luofs Prot R, £.' 2,199 recht 
mit dem Aneatz für den Brief auf Febr. 356/7 . . .<} kunutc es freilich sctaeüieD, 
als bandele es sich um eine (neue) Hypothese von Loofa. Das ist nicht der Fall. 
Vielmehr ist die AbfasaoDg zwischen dem 8. Febr. 356 und dem 24. Febr. 357 an- 
erkannte Tatsache. Vgl. (abgesehen davon, dafi schon Walcii 2, 421 das Richtige hat) 
Sievers, Atbaoasii vita acephala (Zeitschr. hist. Theol. 18GÖ, S. 136) und vor allem 
A, Robertson in seiner Uebereetzung der Werke des Athanasius in den Nicene 
and Postniceue Fathers Vol. IV (Oxf. und New- York 1892) S. LI tud 222. Die 
ausgeEeichnete Arbeit Robertsons ist leider viel zn wenig bekannt; auch Loofs 
hat sie in seioeia Artikel Atlianasius a. a. 0. nicht zitiert. Ich verweise auf 
meine Anzeige in Theol. Lit. Ztg. 1993, 3ÖT ff. üie Arbeit, die auf solche kri- 
tische Uebersetzungen verwendet wird, wird leider auch sonst übersehen. So 
hätten die Prolegomena von Ileifeela Aasgabe der Vita Constantioi Etisebs er- 
heblicb gewonnen, wenn er Bichardsons treffliche Einleitung zu seiner Ueber- 
setzung (Vol. 1 des oben genannten DntemehmeDB, 1890, in Verbindung mit 
HcQifferts [a. o. S. 10] Uebersetzung der Kirchengesdüchte) berücksichtigt h&tte. 
S. darüber Lit. Ceatr. Bl. 1902, No. 28. 

2)Zn Jutins Afrikanna habe ich Bemerkungen nicht zu machen. 
Wichtig w&re es, wenn die Mitteilung von Berendts in seiner Abhandlung: »Dia 
Bibliotheken der Meteorischen und Ossa-Oljmpischen Klöster* (Texte o. Unteiss. 
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täterB bei Origenes will Harnack Eoetschau, der dafür die 5 Jahre 
233 — 238 angesetzt bat, nicbt folgen. Das HauptargumeDt entnimmt 
er seiner TJeberzeugung , daß Origenes nährend der Masiminiscben 
Verfolgungszeit nicht in Cäsarea anwesend gewesen sei (s. o. S. 11) 
und demnach Gregor, der in seiner Dankrede eine Unterbrechung 
seines Studiums bei Orig. nicht voraussetzt, erst nach 235 nach Cä- 
sarea gekommen sein könne. Flir denjenigen, der eine Flucht des 
Orig. nicht annehmen will, zieht dies Argument nicht. Es muQ aber 
auch darauf hingewiesen werden, daß H. mit seinem Ansatz auf die 
Jahre 236 (238)— 240 (242) einigermaßen ins Gedränge gerät. 242 
ist doch wohl der späteste Termin fUr die Reise nach Athen, die 
vielleicht schon 240 erfolgte. Also keinenfalls vor 236 als terminus 
a quo und kaum nach 240 als tarminus ad quem , das sind be- 
Bchi^nkte Möglichkeiten. Warum man aber auf Grund der früheren 
Lebensgeschichte Gregors als frühesten Termin seiner Ankunft in 
Cäsarea 236 ansetzen soll, ist mir trotz H.s Ausführungen (S. 96) 
nicht deutlich geworden. Rechnet man für die Geburt, wie H. mit 
Eoetschftu annimmt, ± 213, so steht, nach den eigenen Angaben Gre- 
gors in der Dankrede, nichts im Wege, ihn ± 230 mit dem Studium 
der Rechte beginnen zu lassen, wonach sich dann das Studium bei 
Origenes ± 233 — 238 von selbst ergiebt. — Die Schrift an Phila- 
griuB (Evagrius) über die Wesensgleichheit möchte H. als echt an- 
sprechen, da sie nirgendwo zeige, daß die arianischen Kämpfe ihr 
vorausgegangen sein müssen, und sie, wie die Schrift an Theopomp, 
mit der sie blutsverwandt sei, die philosophische Art des Tbauma- 
turgen habe (S. 101). Aber die Einwendungen Dräsekes gegen die 
Echtheit scheinen mir doch recht erheblich zu sein, und ich möchte 
der von Dr. befürworteten Verweisung der Schrift an den Kappado- 
zier den Vorzug geben. — Während H. bei >Philagrius< die Ver- 
wandtschaft mit >Theopomp< als ein Argument für die Echtheit in 
Anspruch nimmt, will er sie bei der Homüie in nativitatem Christi 
gegen Loofs als solches nicht gelten lassen. Ich traue der darin 
vertretenen Mariologie so wenig wie H. (S. 101 A. 5), glaube auch, 
daß Bonwetschs Argumente (Prot. Realenc. 7, 158 f.) gegen die Echt- 
heit von Gewicht sind. Aber was der einen Schrift recht ist, muß 
der anderen billig sein. Leider sind diese Dinge noch viel zu wenig 
untersucht, als daß man ein bestimmtes Urteil aussprechen dürfte. 

K. F. XI, 1904, H. 3, 75 ff.) eich bestätigen wArde, wonach in Cod. 34 des Meteorit' 
VerUärungskl osters watirscheinlich »ein bedeutendes Stück des ?erlorenen ersten 
altdiristlichea Geacbiclitswurkesc erhalten ist und zwar, wie es scheint, ans »dem 
6. Bnch oder dengenigeQ Teil, den Äfrikanus, Photins zufolge, iitnfoy'il-rfi fiia- 
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auf die vertraust, welche es aufstellen, und dir keine MUhe giebst 
um die Lehret. 

Drittes Kapitel. 

Orientalische Schnftsteller, die von den Alexandrinern unbeeinflußt 

oder ihre Gegner sind. 

1. Bardesanee. Ueber Bardesanes haben in den letzten 
Jahren einige Arbeiten des rührigeu französischen Forschers F. Nau 
neues Licht gebracht *). Sie sind bisher kaom beachtet worden. 
Auch H., der die beiden ersten zitiert — Nr. 3 war noch nicht er- 
schienen — , scheint mir zu rasch darüber hinweggegangen zu sein. 
Nau hat uns, was H. nicht erwähnt, mit dem von Bardesanes han- 
delnden Abschnitt der Chronik Michaels des Sjnrers (t 1199) bekannt 
gemacht, aus der Bar-Hebräus seine kurze Notiz*) geschöpft hat. 
Daraus erfahren wir, daß Bardesanes' Eltern Nuhama und Nasiram 
aus Persien") stammten, i, J. 144 ihre Heimat verließen und nach 
Edessa Übersiedelten, wo ihnen 154 — das war bekannt — ein Sohn 
(Bardesanes) geboren wurde. Von der Erziehung des Kindes am 
Hofe erzählt Michael nicht, wohl aber berichtet er, daß Eltern und 
Kind sich (vermutlich infolge der Palastrevolution) nach Mabbug 
(Hierapolis) begaben und doit im Hause des Kuduz*), Sohnes des 
Priesters (wohl der Dea Syra), Wohnung nahmen. Kuduz adoptierte 
Bard. und machte ihn mit den Lehren seines Kultes bekannt. Den 
25jährigen (also i. J. 179) sandte der Priester mit einem geschäft- 
lichen Auftrag nach Edessa, wo er den christlichen Bischof Hystaspes 
predigen hörte. Er nahm bei ihm Unterricht, ließ sich taufen und 
wurde sein Diakon. Das Weitere ist bekannt. Doch weiß Michael, 
daß Bard. außer Harmonius noch zwei Sohne, Abgar (!) und Ha- 
sedu, hatte. 

Von Interesse ist in Naus Arbeiten weiter der Versnch des Nach- 
weises, daß man keinen Grund zu der allgemein verbreiteten An- 

1) Vae biographie in^dite de Bardesane l'AEtrologae, Paria 1697 ; Bardesane 
I'ABtrologae, Le Liwe des Loia des Paya. TradncüoD frao^aige aTec une intro- 
duction et de nombreuseB notes, Par. 1899; Bardeaane und Bardeaanites, Artikel 
im ßictionnaire de Theologie catfaoliqae (Paris, Letonzey und An^) Bd. 2, Sp, 
S91— 398. 398—401). 

2) Vgl. Hamack, Ueberliefenmg, S. 190 w. - 9. 130 A. 3 unseres Werkes 
hatte statt dessen die Bezugnahme auf Michael eingesetzt werden sollen. 

3) D.h. ans Parthien. Auch Julius Afrikanus, der in Edessa war, nennt 
Bard. einen Parther, Porphyr ihn einen Babylonier, was (s. Nau, Livre p. 8 nnten) 
hier dassellie sagt. 

4) So in iBiographiei. Im »Artikel« läSt Nau Anadozbar drucken. 
061t. g*l. i«. itos. Rr. I. 2 
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nähme habe , der von Eusebius (IV, 30) als Werk des Bard. aufge- 
führte Dialog TUipl sltiapitävTji; und das >Buch der Gesetze der Länder< 
seien ein und dieselbe Schrift. Ich kann diesem Versuch nicht so 
unbedingt beitreten, nie U. ea tut (S. 130: >Das hartnäckige, aber 
ganz unbegründete Vorurteil, dieser Dialog milsse identisch sein mit 
einer Schrift, aus der Eusebius in der Praepar. ev. VI, 10, 1 — 18 
zwei große Bruchstücke mitgeteilt hat, hat erst Nau zerstört«). Richig 
ist, daß der syrische Dialog, wie er vorliegt, sich nicht als Werk des 
Bard. giebt, der darin vielmehr redend eingeführt ist Auch gebe 
ich H. Recht, daß man aus der einleitenden Bemerkung Eusebs (VI, 
9, 32 s. f.) nicht herauslesen kann , daß er den Bard. für den Autor 
gehalten hat. Aber es bleibt doch aufTällig, daß der Dialog tat- 
sächlich ein Gespräch icepl ei^p^ivti<; ist. Der Titel: >6uch der Ge- 
setze der Länderc ist gewiß nicht ursprünglich^). Dazu kommt, 
daß Epiphanius haer. 56, 1 schreibt: noXXä 'AßeiSäv zbv &atpov6^ov 
xaxä tl^p^ivfi^ X^tuv^ aovshi^ioaxo. Avidas ist der auch in unse- 
rem Dialog widerlegte Astrolog. Entweder also hat Epiph. unseren 
Dialog im Auge : dann war auch dessen Titel nepl (xatdt) eljMp^vti^ '), 
oder er meint den von Euseb bezeugten Dialog : dann spielte auch 
in diesem Avidas eine Rolle. Es giebt einen Ausweg aus diesem 
Dilemma. Vielleicht haben wir den von Euseb angeführten, von 
Bard. verfaßten Dialog in der Bearbeitung eines Schülers. Nach 
Ueberarbeitung einer Vorlage sieht die syrische doch sehr aus: vgl. 
das unvermittelt eintretende >Ich* in Kap. 4. Der Rodaktor wird 
der in Kap. 6 genannte Philippus sein , der in der ersten Per- 
son spricht. 

H. ist von neuem wieder dafür eingetreten , daß eben dieser 
Dialog »schwerlich ursprlinglich syrische , sondern griechisch abge- 
faßt sei: >denn griechisch ist ias Werk gedacht, und sein Verfasser 
ist augenscheinlich durch eine griechische Pbilosophenschule hindurch- 
gegangene (S. 131). Ich verstehe nicht, welches Gewicht dieses Ar- 
gument für unsere Frage haben soll. Euseb schreibt doch ausdrück- 
lich (IV, 30; s. auch H. 129 Mitte), daß Bard. seine Dialoge v% olxGEcf 
xotpiSuXE '[X(>>trQ TS xat ffin^t - ■ - ^^^ °^ "jv&pi^tn ... izi t^v 'EXXijvtov 

1> Vgl. auch Nau, Biographie S. 3: >Cette demi^ partde (eben die von 
den Gesetzen) , . . a d^cidä quelque scribe ayriaque k donner comme titro k tout 
ce dialogne: Livro des Ioib des pays*. Da« alles beherrschende Thema bleibt 
bis zum SchluS die i\]i.apji.iyrj, man küante auch sagen die Thcodicee. 

2) Gehler will hier ^itaiv lesen. Aber die handschriftliche Ueberüeferong 
giebt dazu, wie mir Herr Prof. Iloll mitteilt, keine Veranlasning. 

3) Das xoti auch bei Theodoret. haer. fab. 1,22: fvm-jyijxa 81 3ii^it Xdyoit 
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Äjcö rij; Söpojv iiETOßeßXiijxaoi ywviji:. Und ebenso Theodoret, der eigene 
Kenntnis hatte (s. o. S. 18 A. 3): jroXXd 84 xat t^ Söptov oovS^pa^e 
YXci)rr|j, xat toöta nvit; (Lst^paoav sl? t^jv 'EW,iÄ5a tpuvijv. Daß Bard. 
griechisch verstand, sagt Epiph. 1. c. allerdings; er nennt ihn Xö^toc 
iv xali Susi f'küynaii;, wie man etwa von einem Elsasser sagt, daß er 
>sait les deux langues<. Uehr nicht. Uebrigens sagt H., daß er 
die griechische Ursprache >gegeu Merx« (S. 181 K 5) verfechte. 
Er hätte hinzufügen mUssen: und gegen Nau, denn dieser schreibt 
(Biogr. 4): >Le texte syriaque est Toriginal, et Eus^be n'eii a connu 
qu'une traduction assez infidele<. Ich weiß dagegen nichts zu sagen, 
muß aber bitten, die Argumente bei Nau nachzulesen, da die Dar- 
legung hier zu weit führen würde. Das eigentümliche (und trotz 
alles darüber Gesagten noch nicht TöHig geklärte) Verhältnis des 
sich mit Eus. VI, 10, 11 ff. deckenden Abschnittes der pseudo- 
klementinischen Rekognitionen 9, 19 ff. scheint sich mir, wie Nau und 
Harnack (S. 536), am leichtesten durch Annahme der Abhängigkeit 
der Rek. von Euseb verständlicb machen zu lassen. S. darüber auch 
unten anter Fseudoklementinen. Warum hat der Verf. der Rek. wohl 
§36, 1. Abs. bei Euseb. ausgelassen? 

S. 130 A. 3 bat H. die Vermutung ausgesprochen, es mochte 
die pseudomelitonische Apologie , die er schon im ersten Bande der 
Chronologie (S. 522 ff.) behandelt und in die Zeit zwischen 211 und 
222 versetzt hatte, ein Werk des Bard. sein. Daß die Apologie ur- 
sprünglich syrisch geschrieben wurde, hat schon NÖldeke (Jahrb. f. 
prot. Theol. 1887, 345 f.) mit ziemlicher Bestimmtheit behauptet. 
Die ID der Schrift vorausgesetzte Zeitlage widerspricht der Annahme 
nicht. »Mabug und seine Priester sind dem Verf der pseudomelit. 
Apologie (c. 5) ganz besonders gut bekannt, und in einem Atem mit 
ihnen nennt er Edessac '). Hat Bard. seinen Dialog (itspl tl^p^vri<;) 
an einen Kaiser Antoninus (es sei nun Caracalla, was das Wahrschein- 
lichere ist, oder Elagabal) gerichtet, warum nicht auch eine Apologie ? 
Aber Herr Professor Schwally, der auf meine Bitte die Texte wieder- 
holt angesehen hat, vermochte über das bereits durch NöIdeke Fest- 
gestellte hinaus neue Gesichtspunkte nicht zu finden. Daß Syrisch 
die Originalsprache sei, hält auch er für wahrscheinlich, da sichere 



1) Schon Nöldeke achrieb: »Die Beispiele von Yerguttemngeii, die der 
Terf. anführt, sind entweder altgriechiscb, wie man sie in jeder Schule lernte 
(Herakles, Athene a. a. w.), oder aber ayrisch (im weitesten Sinne). Aus Sjrien 
etc. erfahren wir Einiges, das ans sonst unbekannt oder doch nur wenig bezeogt 
ist (rgl. Luciana Dea ayra). Hier weiS der Verf. offenbar gat 
Bescheid'. 

3* 
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Sparen, die auf eine Uebersetzung hinweisen könnten, nicht zu ent- 
decken sind. 

2 — 9. Serapion. Geminus. Pseudolclemens devir- 
ginitate. Fabius von Antiochien. Paul von Samosata. 
Luciaa von Antiochien. Methoilius. Adamantins. Bei 
Geminus fällt die Zuversicht auf, mit der H. aus der Bemerkung 
des Hieron;mus (vir. ill. 64): eo vd maxime tianpore quo Heradas 
Älexandnae ecdesiae ponlifex ordinatus est, die doch wie der ganze 
von Geminus handelnde Abschnitt lediglich auf Grund der Chronik 
entstanden ist, ein >Gratulation3schreiben< des G. an Heraklas >im 
Auftrag des Bischofs Zebinus« konstruiert iDieses Schriftstück mag 
zufällig in die Hände des Hieronymus gekommen sein, um) er freute 
sich sein aus Ensebius zusammengestühlenes Büchlein mit einer 
Neuigkeit ausstafBeren zu können. Oder hat er das Schriftstück gar 
nicht gesehen?« Wie kann er, frage ich, ein Schriftstück gesehen 
haben, von dessen Existenz er gar nichts sagt und das, wie man 
wohl mit Bestimmtheit behaupten darf, niemals existiert bat? — 
Daß Fabins auf die an ihn gerichteten Schreiben des Cornelius 
von Rom geantwortet hat, ist gewifi möglich, sogar wahrscheinlich; 
nur kann man es aus Eus. VI, 43 nicht herauslesen, wie H. will. — 
Daß Lucian vor seinem Tode seinen Frieden mit der Groflkirche 
gemacht hat, ist gleichfalls möglich ; nur kann man keine Quelle da- 
für namhaft machen. Vollends daß es bereits > in den achtziger oder 
neunziger Jahren« geschah, scheint mir unerweislich und angesichts 
der bestimmten Angabe des Rundschreibens Alexanders von Alexan- 
drien (Theodor. 1, 3), daß er während dreier Episkopate, also unter 
Domnus, Timäus und Cyrill (268 — 303), außerhalb der Kirche ge- 
standen habe, ganz unwahrscheinlich. Darauf, daß Lucian trotz seines 
angeblichen Rücktrittes aus einigen kirchlichen Martyrologien ge- 
strichen blieb, hat H. früher seihst auf Grund von Epiph. Ancor. 33 
hingewiesen (Ueberlieferung 527). — Die Notiz des Hieronymus (vir. 
ill. 86), daß Methodius Bischof von Olympus and später von 
Tyrus gewesen sei, sucht H. mit der Annahme zu rechtfertigen, dafi 
Meth. in der Verfolgung nach Tyrus disloziert worden und dort ge- 
storben sein möge. So werde ja auch Lucian als >episcopus Nico- 
mediensisi bezeichnet. In der Tat scheinen Zahns und Ramsays 
(The Classical Review 7, 1896) Versuche, ein Bistum von Olympus 
und Phoenikus zu konstruieren, wenig überzeugend, und da Hier.B 
Angabe doch zu bestimmt ist, als daß man sie als ohne weiteres aus 
der Luft gegriffen bezeichnen möchte, so hat H.8 Vermutung einige 
Wahrscheinlichkeit für sich. 

10. Die pseudojustinische Cohurtatio ad Graecos. 
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Bezüglich dieser Schrift, die neuerdings wieder Gegenstand lebhafter 
literarischer KoDtroverse geworden ist, scheint mir Folgendes fest- 
gestellt zu sein. 1) Sie ist kein Werk Justins. Was gegen diese 
These wieder von Widmann vorgebracht ist, hat kein Gewicht und 
ist, soviel ich gesehen habe, von keinem sachkundigen Beurteiler 
aufgenommen worden. 2) Sie gehört in die apologetische Literatur 
vor Easeb. Hamack hat freilich seine Anerkennung des Nachweises 
von Gaul, daQ Euseb die Coh. gekannt habe, verklauselt zu Gunsten 
einer doch recht steifen Verbeugung gegen die Dräseke-Asmussche 
Hypothese, wonach Coh. ein Erzeugnis der Apologetik in der Zeit 
Julians, näher ein Werk des Apollinaris von Laodicea sei. Ich will 
zugeben, daß Gauls Nachweis für sich genommen nicht zwingend ist, 
obwohl ich ihm auch so schon eine hohe Wahrscheinlichkeit zu- 
sprechen möchte. In Verbindung mit der apologetischen Gesamt- 
haltnng der Schrift, die mir die Abfassung im 4. Jahrh. schlechter- 
dings auszuschließen scheint, gewinnt er jedenfalls erhöhtes Gewicht. 
Ich glaube unter diesen Umständen nach wie vor auf eine Berück- 
sichtigung der immer noch fortgesetzten Dräseke-Asmusschen An- 
griffe gegen diesen Tatbestand verzichten zu dürfen und kann daher 
nicht einmal H.s Konzession, dafi eine Möglichkeit bestehe, die 
Schrift bis in die Zeit des Apollinaris zu rucken (Nachträge S. 518), 
mitmachen, so hinge nicht ganz andere Beweisgründe als bisher ge- 
schehen dafür vorgebracht werden. H. selbst glaubt, den terminus a 
quo der Schrift mit Sicherheit auf 221, den terminus ad quem mit 
Wahrscheinlichkeit (s. o.) auf 302 festlegen zu können. Zu dem er- 
sten Ansatz gelangt er auf Grund der von ihm für bewiesen erach- 
teten Annahme, daß in Coh. Julius Afrikanus benutzt, nicht jene von 
diesem ausgeschrieben worden sei. Gaul glaubte in ausführlicher 
Darlegung das Gegenteil gezeigt zu haben, und Knossalla war ihm 
darin beigetreten. Ich muß meinerseits zugeben, daß für die Priori- 
tät des Afrikanus sich Beachtenswertes geltend machen läßt. Aber 
nur eine ganz eingehende, alle Faktoren in Rechnung ziehende ver- 
gleichende Untersuchung kann helfen, wenn Überhaupt ein allgemein 
einleuchtendes Ergebnis möglich werden soll. So werden wir gut 
tun, Geizers Urteil abzuwarten , dessen längst in Aussicht gestellte 
Afrikanus- Ausgabe dem Abschluß nahe ist und dessen umfassende 
Kenntnis der Chronographie der Zeit ihn zu einem Urteil auch in 
dieser Frage als besonders berufen erscheinen laßt. Dann wird sich 
wohl auch zeigen, ob Coh. Clemens von Alexandrieu benutzt bat, 
wie Gaul, dem H. (S. 155) zustimmt, Knossalla ') aber widerspricht, 
1) KooBsalla (S. 131) glaubt cbroDologische Tabellen aonebineD zu dürfen. 
«(Damitj ließe sirh vieles erklären, iTona<Ji num sonst vergebene sucht, nnd wir 
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bewiesen zu haben glaubt. Mir scheint die Rchriftstelleriscbe Art der 
Cob. im allgemeinen und die apologetische im besonderen, einem 
späten Ansatz immer noch im Wege zu stehen. H. möchte umge- 
kehrt der zweiten Hälfte in dem von ihm offen gelassenen Zeitraum 
den Vorzug geben, einmal um der allgemeinen Haltung der Schrift 
willen, sodann wegen ihres Verhältnisses zur Geheim- und Weisbeits- 
literatur. Aber auch der letztere Punht ist chronologisch sehr um- 
stritten. H. freilich ist der Ansicht, daß das 6. und 8. Buch der 
sibyllinischen Orakel, die in Goh. benutzt sind, selbst nicht vor der 
zweiten Hälfte des 3. Jahrh. entstanden sind. Er befindet sich mit 
diesem Ansatz aber im Gegensatz zu Geffcken, wie sich weiter untea 
zeigen wird. Somit ist auch hier Unsicherheit vorhanden. 

11—17. Anthimus. Synoden von Ancyra und Neo- 
Cäsarea. Acta Edessena. Acta Archelai. Symmachns. 
Elkesaiten. Das von Mercati veröffentlichte Fragment 'Av$f[ioi> 
6Ä[(j»ijroo Nixofi-TjSSai; xal iidpropo; (im J. 303) ix zäv 5cpö? ^EÖSotpov 
nspl T^; «YEn; ixxXTjatcc; hält H. seinem ganzen Umfang nach für unecht 
und möchte es um 400 ansetzen. >Da es Theodori wie Sand am Meer 
giebt, so hilft uns der Name auch nicht zo einer näheren ßestimmung« 
(S. 160). Ein Rätsel bleibt es doch, daß um 100 Valentin und 
Apelles noch zitiert werden. Man fühlt sich um deswillen immer 
wieder getrieben, an eine frühere Zeit zu denken. — Zu den Ka- 
nones von Ancyra hätte wohl die Ausgabe von Rackham (Stud. 
bibl. et eccl. 3, 1891) neben Routh und Hefele zitiert werden kön- 
nen. Das Datum der Kanones von Ancyra anlangend, scheint mir 
die Zeit zwischen Ostern und Pfingsten 314 genugsam beglaubigt zu 
sein und H.s Rekurs auf die Möglichkeit, daß das Konzil um die 
gleiche Zeit des Jahres 315 stattgefunden habe, unnötig: denn da- 
mals war Eusebius, der an der Synode nicht teilgenommen hat, wohl 
sicher schon Bischof (s. o. S. 16). — Für die Synode von Neo- 
Cäsarea läßt H. die Jahre 318—320 offen. — Mit Recht werden 
die Acta Ari^elai aus einer Geschichte der vomicänischen Lite- 
ratur ausgeschieden. Die von Traube aufgefundene Handschrift, über 
die H. im Nachtrag (S. 548) noch berichten konnte, macht die An- 

Sp&te finden hier und da — so &nch zwischen den . . cbtonologiacben Kericbten 
des TEttian, Clemens, PseudcjuatiD — Homente , deren teilweise Aehnliciikeit and 
Verschiedenheit sich dadurch allein hinreichend erklären läBt , obne zu ulterlei 
mehr oder weniger wahrBcheinlichen Quellenhjpotheaen die Zuflucht nehmen zu 
müBsen*. Freilich wird dadurch die ganze Krage nur um ein Qüed zurückge- 
schoben. — Beiläufig bemerke ich, daQ II., wenn er Abhängigkeit der Coh. von 
Clemens annimmt, sie genau gcDoramen nicht zu den >von den Alexandrinern im- 
beeinfl unten' Schriften rechnen darf. 
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setznDg auf ± 400 wahrscheinlich. Näheres wird erst nach Ver- 
öffentlichtmg der Handschrift zu sagen sein. — Aus dem Abschnitt 
Über die Elkesaiten notiere ich, daß H. das Offenbarungsbuch, 
aof das Alcibtades sich beruft, für echt hält, also es um 100 ent- 
standen sein läQt. Seine früher (Chronologie I, 266 A. 2) geäußerte 
Hypothese, daß unter dem Buche die an Hermas ergangene Offen- 
barung verstanden Verden möchte, giebt er auf. 

Viertes Kapitel. 
Varia. 

1—11. Apokryphe Apostelgeschichten. Apokryphe 
Evangelien. Papyrusblätter. Anonymer Exeget. Aber- 
cius. Sibyllinische Orakel. Sextus. Pistis Sophia und 
Papyrus Brucianns. Hermias. Pseudo-Polykarp. Atha- 
nasius und Zacchäus. Die beiden ersten Abschnitte dieses Ka- 
pitals bringen Ergänzungen zq dem, was H. über das Thema Apostel- 
geschichten und Evangelien in der ersten Hälfte des Werkes gesagt 
hat. Gerade die apokryphen Apostelgeschichten sind in neuester 
Zeit vielfacher und eindringlicher Untersuchung unterworfen worden, 
und neue Funde haben unsere Kenntnis der Stoffe in glücklichster 
Weise bereichert. Inzwischen sind sie, wenigstens nach H.s (und 
Schmidts) Meinung, den Gnostikern alle oder fast alle entrissen wor- 
den; nur für die Thomasakten läßt H. noch einen häretischen Ein- 
schlag gelten, aber auch hier soll der Standpunkt des Verf. wesent- 
lich ein vulgär-christlicher sein. Ich bekenne, daß ich mich zu solcher 
radikalen Umwandlung nicht, vielleicht noch nicht entschließen kann. 
H. schreibt (S. 173 A. 3) bezüglich der Johannesakten: »Bei den 
beute noch herrschenden Vorstellungen darüber, was gnostisch-häre- 
tisch im 2. Jahrh. gewesen ist und was zum Vulgär-christlichen ge- 
rechnet werden muß, wird Schmidt wahrscheinlich zur Zeit nur wenig 
Anbänger für seine These finden; aber sie wird sich, da sie auch aus 
der Geschichte des Buches von ihm erwiesen ist, allmählich durchsetzen«. 
Ich erlaube mir, dieser Prophezeiung eine andere zuzugesellen, der 
ich im Lit. Centr. Bl. 1904 Sp. 488 Ausdruck gegeben habe: >Näch- 
stens wird ein Heißsporn kommen und behaupten, die Gnostiker hät- 
ten niemals einen frommen Roman erfunden, ja nicht einmal erfinden 
können«. Uebrigens sagt H. selbst : >Natürlich liegen die [Johaunee]- 
Akten auf der Grenze des Vulgär-christlichen und des Gnostischen; 
man kann sich aber diesen Streifen nicht breit genug denken«. Ja, 
dann wird er schließlich das ganze Land bedecken, und wir können 
wieder von yorne anfangen, Ich bin für meine Person noch nicht 
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einmal TOD dem > katholischen« Charakter der Petrusakten, geschweige 
von dem der JohanneBakten Überzeugt. Uebrigens gebort diese Er- 
örtemng eigentlich nur in sehr beschränktem Maße zum Thema. 
Sie kann ihre Erledigung erst finden, wenn ,H. uns seine Darstellung 
der Literatur geschenkt haben wird. Die Tbomasakten möchte 
H. nach Edesaa verlegen und zu der Gruppe von Apostelgeschichten 
rechnen, die die Bardesaniten verfaßt haben. Demgemäß giebt er 
der syrischen Fassung als der originalen den Vorzug. Ich wage hier 
kein Urteil zu fallen, will aber nicht unerwähnt lassen, daß Hilgen- 
feld nenerdings (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1904, 229 ff.) für die Ori- 
ginalität des von Bonnet veröflfentlichten griechischen Textes des be- 
rühmten >Hymnus auf die Seele< — dem er übrigens diese allge- 
meine Bedeutung nehmen will, um ihn in ein morgenländisches Ge- 
dicht: >Der Königssobn und die Perle« umzusetzen — , eingetreten 
ist, während Preuschen (Zwei gnostische Hymnen, Gießen 1904) dem 
syrischen den Vorzug giebt. — Bezüglich der Andreasakten ist zu 
bemerken, daß H., Bardenhewer folgend, jetzt das Bruchstück bei Ps.- 
Augustin de vera et falsa poenitentia den alten Akten zurechnen will. 

Zum Brief des Presbyters Psenosiris ist nachzutragen, 
daß Deißmanns Personifizierung der xoXitraij dann nicht haltbar sein 
würde, wenn Franchi de' Cavallieri (ün' ultima parola sulla lettera 
di Psenosiris in Nuovo Bnll. di Archeol. Crist. 8, 1902, 264) Recht 
hat, daß ndkiti-»^ in den griücbischen Papyri Aegyptens sich öfters 
im Sinn von >Bürger von Alexandrient findet im Gegensatz zu vo- 
[iixdc (= AlvÖJCtLOC). 

Das chronologische Problem, das die christlichen sibytlini- 
schen Orakel bieten, harrt immer noch der Lösung. H. hatte 
schon im ersten Teil der Chronologie den Beweis dafür angetreten, 
dal! alle christlichen Sibyllika erst im 3. Jahrh. und zwar anschei- 
nend erst im letzten Drittel desselben angefertigt worden seien und 
daß sie wahrscheinlich alle aus einer Schmiede bezw. aus einem 
Kreise stammen. Kr ist auch durch Geffckens Untersuchungen, nach 
denen wenigstens Bach 6—8 noch im 2. Jahrh. entstanden sein sollen, 
in seiner Meinung nicht erschüttert worden. Nun ist ja nicht zu be- 
streiten, daß es ein sicher datierbares Zeugnis für christliche Sibyl- 
lika vor Laktanz nicht giebt. Wer aber es für möglich oder wahr- 
scheinlich hält, daß die pseudojustinische Coh. dem Anfang des 3. 
Jahrb. entstammt, dem muß es auffallen, daß just die Stücke, denen 
auch Geffcken in gewiß gründlicher Untersuchung, die aber die Coh.- 
Frage nicht berührt, einen Platz im 2. Jahrh. anweisen will, dem 
Verf. von Coh. vorgelegen haben. Steht nun die Sache so,' daß selbst 
H. positive Anzeichen aus Buch 6-8, die für das 3. Jahrh. sprechen, 
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nicht beizubringen vermag (von Buch 6 sagt er selbst [Chrono!. 1, 581]: 
»Niemand kann sagen, aus welcher Zeit es stammt«), so irird es bis 
auf weiteres noch erlaubt sein, gegenüber der Hypothese von der 
einheitlichen Eotstehang dieser Literatur in ganz beschränktem Zeit- 
raum ein Nacheinander anzunehmen, das sich über einen längeren 
Zeitraum erstreckt. 

Auch über den ^i.j.aop\i6z des Hermias wird wohl ein Dissen- 
Bus bestehen bleiben. H, schreibt, er habe zu dem, was er Üeber- 
lieferung S. 782 ausgeführt habe, nämlich daß der Ansatz des Schrift- 
chens in die vorkonstantinische Zeit nur eine schlecht begründete 
Vermutung sei, nichts hinzuzufiigen. Ich kann ziemlich das Gleiche 
von meinen Bemerkungen in der Realencjklopädie s. v. sagen: so- 
wohl die handschriftliche Ueberlieferung wie die Beziehungen zur 
apologetischen Literatur (dazu vgl. jetzt auch Gaul, die Abfassungs- 
verhältnisso der pseudojustinischen Cohortatio ad Graecos S. 69 ff.) 
und zu dem pseudoplutarchischen Auszug aus den Placita des Aetius 
scheinen mir für den Ansatz ± 200 zu sprechen. Auch scheint 
mir Bardenhewer ganz mit Recht darauf aufmerksam gemacht zu 
haben, daß vom Neuplatonismus gar nicht die Rede ist. Da-s spricht 
doch gewiß gegen Wendlands Hypothese, der das Schriftchen dem 
Kreise der Sophisten von Gaza um 500 zuweisen möchte. Daß der 
Eingang um die vorausgesetzte Zeit auffallend ist, muß ich zugeben. 
Aber kann dies Argument wirklich entscheidend sein? 

Viertes Buch. 

Die Literatur des Abendlandes vom Ausgang des zweiten bis 

zum Anfang des vierten Jahrhunderts. 

Erstes Kapitel. 
Die Schriftstdler bis eur Zeit des Deeius. 

1—8. Zephyrinus. Die beiden Tbeodote und ihre 
Schule. Artemon. Praxeas und die Modalisten (die 
monarcbinnischen Prologe). Froculus. Cajus. Römi- 
sche Bischöfe von KalHst bis Fabian. 

9. Hippolyt. Den umfangreichen Abschnitt über Hippolyt 
wird man mit besonderem Interesse in die Hand nehmen. Und man 
wird nicht enttäuscht werden: denn grade in diesem Abschnitt zeigt 
sich H.S unbestrittene Meisterschaft, auch das Undeutlichste lebendig 
zu machen, in besonders heller Beleuchtung. Andrerseits liegt es 
in der Natur der Schriftstellerei Hippolyts, aber auch an dem frag- 
mentarischen Charakter seiner Hinterlassenschaft, dafi fUr das eigent- 
liche Thema des H.schen Werkes, die Chronologie, verhältnismäfiig 
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wenig Gewinn abfällt über das hinaus, was als feststehend oder über- 
wiegend wahrscheinlich seit längerer Zeit angenommen wird. Mir 
ist nur Folgendes — fast lauter Kleinigkeiten — aufgefallen. Ans 
Phot. Cod. 121 ([ta*T]fJ|c Sk Elpijvatoo 6 'ImuöXutoc) schließt H. (S. 213) 
auf persönliche Schülerschaft. Ist das wirklich notwendig und weno, 
muß man Fhotius Glauben schenken? Ich hege starke Zweifel und 
halte deshalb auch die Annahme, >daß Hippolyt, etwa um 190, zeit- 
weilig in Lyon gewesen ist«, für unnötig. — Auch mir scheint Bon- 
wetsch die bereits von Bunsen und nach ihm von Dräseke ausge- 
sprochene Vermutung, daß die Schlußkapitel des Briefes an Diognet 
von Hippolyt herrühren möchten, fast zur Gewißheit erhoben zu haben. 
Nicht aber möchte ich mit H. (S. 233) sagen, daß nunmehr die Ver- 
mutung entstehe, auch der Brief selbst rühre von Hippolyt her. H. 
giebt sofort die Mittel an die Hand , diese Vermutung zurückzu- 
weisen: 1) gewiß bilden Brief und Schlußkapitel keine Einheit; 2) 
es spricht im Stil beider Schriftstücke manches dagegen. >Zur Wahr- 
scheinlichkeit läßt sich diese Vermutung nicht erheben«. Wozu dann 
aber die Frage : »Ist es nicht derselbe Autor, der in beiden spricht?« •). 
Mit besonderer Freude liest man S. 239 ff., daß Prof. Adolf Bauer in 
Graz neue Stücke der Chronik Hippolyts im Original aufgefunden 
hat und sie der Berliner Ausgabe zur Verfügung stellen wird *). 
Nach Bauers von H. wiedergegebenen Mitteilungen lehrt dieser grie< 
chische Text, daß die Vermutungen Ficks über das Verhältnis der la- 
teinischen Uebersetzungen und seine Bezeichnung des über generationis 
als pseudohippolytisch irrig sind. — Die Bemerkungen über die in 
georgischer Uebersetzung erhaltenen Auslegungen des Segens Jakobs, 
des Segens Moses und der Erzählung von David und Goliath sind 
inzwischen durch ßonwetschs Ausgabe der Texte (in deutscher Ueber- 

1) Hierzu achreibt mir Herr Prof. BoDwetech: >Auf Bcziehaugen von cp. 10 
zn Hipp, ist nnabb&ngig von den SchtuBk&pp. durch Kihn hingewieeen worden. 
Quarry aber hat in den Hermathena 1896 S. S18 ß. — worauf mich der Petershnrger 
Professor Glnbokovekij seiner Zeit aufmerksam gemacht hat — die Einheitlichkeit 
des Briefs (mit ünrecbt) und die Herkunft von Hipp, behauptet und nacb^nweisen 
gesucht. Heiserseita wage ich Qber cp. I — 10 kein Urteil, habe aber oftmals das 
Verhältnis zn Hipp, erwogen und geprüft; bisher mit dem ganz gleichen Ergebnis 
wie Harnack. Die Frage H.s scheint mir also sehr berechtigt. Hätte er eie nicht 
aufgeworfen, so würde es ein Anderer getan haben«. — leb vermag das im Ten 
Gesagte dennoch nicht zu ändern, da ich es für bedenklich halten mufi, Ver- 
mutungen, die man nicht zur Wahrscheinlichkeit erheben kaou, ja denen man 
(m. E. ausschlaggebende) Grande sofort selbst entgegengesetzt, öffentlich auszu- 
sprechen. Das stiftet bSchstens Verwirrung. 

2) Nach S. 551 (Nachträge) sind die Stücke inzwischen als MS. gedruckt 
worden; >Drei ProOmien, unaeremFrenndeW.Otirlitt überreicht zum T.M&raltlOl«. 
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setznng; Texte und Untersuchungen N. F. 1!, H. 1, Leipzig 1904) 
ergänzt worden *). Interessant ist , daß die beiden Irenäusfragmente 
16 und 17 bei Harvey 2, 4i87 sich als der hippolytischen Auslegung 
des Segens Moses zugehörig erwiesen haben. Konwetsch nimmt auch 
die Irenäusfragmente zum Segen Bileams (15. 20. 21. 22. 45, Harvey 
S. 486. 489. 490. 509) flir Hipp, in Anspruch '). Die HofTnung, daß 
eich in den neu aufgefundenen Schriften chronologisches Material 
finden werde , hat sich nicht errüllt. Der auf Christus eifersüchtige 
König, der am Schluß der Auslegung angeredet wird, ist Saul. In 
dem grusinischen Kodex taucht auch eine Schrift >Vom Glauben« 
zum ersten Male auf, von der bisher nur Anfang und Schluß zu- 
gänglich gemacht sind. Die Schrift scheint gegen Juden und gegen 
Vabellius polemisiert zu haben. Wie mir Herr Prof. Bonwetsch 
schreibt, ist diese Schrift sicher nicht hippolytisch. — S. 249 A. 1 
wird erwähnt, daß Bardenhewer (Litt. 2, 532) auf eine bisher unbe- 
kannte, in Cod. Mus. Brit. Syr. 862 erwähnte Schrift Hippolyts >Über 
den Tempel« hingewiesen und die Vermutung ausgesprochen hat, 
daß das in der Handschrift enthaltene Bruchstück sich vielleicht 
decke mit dem griechischen Fragment über die Größe des salomo- 
nischen Tempels (Migne 10, 631 fF.). Diese Vermutung ist irrig, auch 
gehört das Bruchstück nicht in eine Schrift Über den Tempel. Es 
lautet in englischer Uebersetzung , die mir Herr E. W. Brooks in 
London zur Verfügung zu stellen die Güte hatte, folgendermaßen: 
>A Statement how many years there are from Adam down to Christ's 
birth, and how many he remained in the world teaching after the 
baptism and was then taken up. The holy Hippolytos of Bostra 
from the treatise on the tabernacle. — But [he made] the measnre 
of the ark 5V» cubits [Exod. 25, 10], not casually or accidentally. 
For by its measurements he signified the Urne during which the 
law prevailed and ruled and, heing fixed according to this measnre, 
when it [die Zeit] was completed, it [das Gesetz] came to an end 
and ceased. For it was necessary to the matter [= Xö^oi;], that he 
sbould come at the end of S^/s thousands of years, bringing the 

1) S. Hamack Belbet in den Nachträgen S. 552. 

2) Das ist am so «ahrscheinlteher, als aach der Segen Jakobs dem Irenam 
zngesprochen worden ist. Berendts macht in seiner Abbandiung über >Die Bi- 
bliotheken der Meteorischen nnd Oasa - Olj-mpiscben ElSsten (Texte nod Unter- 
sDchuDgen N. F. 11, H. 1, Leipzig 1904, S. 72) auf einen Kodex der Bibliotbek 
des Meteora- oder Terkl&rongsklosters (Nr. 23 Uspenski, 8*, mcmbr, saec. X) 
anfnterksam , in dem sich eine in 26 Kapp, geteilte umfangreiche Abhandlung 
Efpijvafou imii'iiMu XotB-Ivuiv li; pij vi\a-jlfltti toÖ 'lamü^ ündet, die das griechische 
Original der oben erwähnten Auslegung des Segens Jakobs zn sein scheint. 
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first iDcorrnptible ark, bis body, in which all justice aod righteous- 
nesB receive place and coiitentRietit<. Der Vergleich mit der Ber- 
liner Ausgabe (S. 246, 1 ff.) zeigt, daß ^ sieb um ein verkürztes 
und zurecbtgeschnittenes Stück aus dem Danielkommentar handelt'). 
— Die Homilie zur Aaferweckung des Lazarus hält H. im Gegensatz 
zu Achelis und Bonwetsch für echt. Bosnetsch urteilte noch jüngst 
(Real-Encykl. 8, 130), daß sie nach Form und Inhalt von der Weise 
Hippolyts abweiche'). Wirklich untersucht scheint die Frage noch 
nicht zu sein. Beim Durchlesen stößt man m. M. n. nicht auf Ver- 
dächtiges, es sei denn, daß der Christus in seinen Funktionen als 
Gott und Mensch kontrastierende Abscbnitt (Achelis S. 220, 21 ff.) 
Christologie des 5. Jahrh. verraten könnte. 

10. Tertullian. H. schreibt (S. 256): >Die Untersuchungen 
über die Chronologie der Schriften Tertullians sind in dem letzten 
halben Jahrhundert so gefördert worden, daß neues Material schwer- 
lich — es sei denn durch monumentale Entdeckungen — zu er- 
warten ist. Doch bestehen unter den Gelehrten, die hier zuletzt ge- 
arbeitet haben [vornemlich Hauck, Bonwetsch, Nöldechen, Monceaux 
and nicht zuletzt H. selbst], noch einige sehr erhebliche Differenzen, 
die eine erneute Nachprüfung wünschenswert machen. Vor allem ist 
es notwendig, mit den halb- und daher unbewiesenen Ansätzen auf- 
zuräumen. Alles, was bereits wirklich erledigt ist , soll nur kurz 
behandelt werden<. Diesem Kanon folgend und Alles bei Seite las- 
send, worüber ich mit H. einverstanden bin — es ist weitaus das 
Meiste — , gebe ich zunächst die von H. aufgestellte chronologische 
Tabelle wörtlich wieder: 

c. 150 bis c. 155. Geburt Tertullians. 

180. Erste Christenverfolgung in Afrika unter dem Frokonsul 
Saturninus. 
c. 190 bis c. 195. Uebertritt zum Christentum (die Schrift ad 
amicum philosophum; oder hat er sie als Heide geschrie- 
ben?); wahrscheinlich bald darauf Presbyter. 
197 Anfang. Ad martyr. 
197 Sommer oder Herbst. Ad nationes. 
197 Ende. Apologeticum und bald darauf De testim. animae. 

1) Znm Danielkommentar beachte man jetzt anch die Angaben von Berendta 
(e. 0. S, 27 A. 2) 8. 72 f., wonach Cod. Graec. 28 der Bibl des Moteora-Verklärung«- 
UoBters einen Text des Kommentars la enthalten scheint, der dem alavisrhen 
Text entspricht 

2) Prof Boawetich schreibt mir, daB er jetzt die Echtheit äer Homilie nach 
wiederholter Prüfung für überwiegend wabrscbeinlich halte. 
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De Bpect. lat. u. gr. . De praescr. 

De cuUu I I Adv. Marc. (I. u. II. 

De bsDt. er. a. lat. ; Ausarbtcr.') 



De bapt. gr. u. lat. : Ausarbtg.) 

De paeoit. Adv. Herniog. 

De pat. Adv. Judaeos. 

De cultu II Reihenfolge wahr- 

De orat. scheinlich. 
Ad uxor. 
De idolol. 

202 (oder vielleicht erst 203). Das Ghristenedikt des Severus. 
Tertnllian lernt die neue Prophetie kennen und schätzen. 

IDe ecstasi i 

De spe Sdel. "«l"«*«"»'!"- Beihen- 

De p.rad. I '»l«« ""^ewia. 

204 bis 206/7. I ^ '^'■°''- ,"^'"- , , . I R"i!«"f»'e» ""- 

) De Tirg. vel. gr. and lat. I gewiu. 
207/8 (oder schon 206/7). Der Bruch mit der Kirche. Die 

MoQtaniateD scheiden aus, und T. tritt ihrer Sekte bei. 
207/8. Adv. Marc. (III. Bearbeitg.) Buch I— IV. 
Um 207/8. Adv. Valent. 
Adv. Apell. 
210(/209). De pallio. 
211. De Corona. 

2U oder 212. De fuga. 

IDe carne. 
De censu anicnae. 
De anima. (Wann de fato verfaßt ist , läQt sich 
De resnrr. carnis. nicht vermuten). 

Adv. Marc. V. 
212 Ende oder 213 erster Anfang. Ad Scapulam. 
212 oder 213. Scorpiace. 
c. 213 bis 218. Adv. Praxeao. 
Said nach 217/8. De monog. und De jejunio. 
Nicht lange vor 222/3. De pudic. 

Bald nach 222/3 (schwerlich scbon vorher). TertuUians Tod, nachdem 
er sich von den Montanisten getrennt hatte und Haupt einer 
eigenen Sekte geworden war. 
1) Das Geburtsjahr TertuUians rückt H. entgegen der ge- 
wöhnlichen Meinung um mehrere Jahre, vielleicht um ein Jahrzehnt 
(er bevorzugt S. 294 Mitte das Jahr 150), zurück. Ich kann diesem, 
auch von Nöldechen (Z, wiss. Theol. 29, 1886, 207 ff.) verfocbtenen 
Ansatz nicht beitreten. Zunächst ist mir das Zutrauen H.s zu der 
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dnrch keine Ueberlieferang geätntztea Notiz des Ensebins (H. £. II, 
2, 4) über den römischen Aufenthalt TertuUianä zu weitgehend. H. 
konstruiert daraus geradezu einen >bt:;iuhinten Juristen in Romt uod 
meint, das präjudiziere dem Jahr 160 atä Geburtsjahr, da in diesem 
Falle Tert. in behr jungen Jahren zu solcher Berühmtheit gelangt 
sein miitite. Gesetzt selbst, es sei irgend etwas richtig an der Nach- 
richt des Euseb, der ich öbrigeus skeptisch ^'egeiiiiberstebe, so braucht 
man doch die Stelle nur zu lesen, um den Eindruck zn geninnen, 
daß sich ans solcher Phrase über das HaG des von Tert. erreichten 
Ansehens nichts entnehmen laGt. Abgesehen von dieser Verquickuog 
mit der Knsebius-Tradition steht U. aber nur ein einziges Argument 
zur Verfügung, und dieses Argument i»t sehr zweifelhaft. Aus Ad 
uxor. I, 1 soll folgen, daß Tert. diese Schrift im besten Mannesalter 
geschrieben habe; nxor. aber sei nm 200 (so S. 294; S. 273 und in 
der Tabelle später, s. u.) geschrieben; folglich müsse man hinter 160 
zurückgehen. Das ist ein unsicherer Schluß aus unsicberen Prä- 
missen : denn weder giebt uns oxor. I, 1 so bestimmten Ao&chluß 
über das Lebeasatter des Verf., noch ist der Begriff >be8tes Mannes- 
alter< in feste Grenzen einzuschließen; vor allem aber ist die friihe 
Ansetzung von uxor. kaum gerechtfertigt (s. u.) and in der auf 
S. 294 vorgenommenen Verschärfung wohl gradezu durch den Wunsch 
mitbestimmt, ein Argument für die frühere Datierung der Geburt 
zu erhalten. Möglich bleibt dieser Ansatz natürlich, da wir eine be- 
stimmte UeberUeferung über das Geburtsjahr nicht besitzen. Aber 
aus der Geschichte von Tert.s Leben und Wirken läßt sich ein 
irgendwie überzeugender Grund dafür nicht beibringen. 

2) Die Schrift ad martyres setzt U. im Einklang mit fast allen 
Neueren in das Jabr 197. Anderer Meinung sei s. W. nur Kellner. 
)Er bezieht unsere Schrift auf das Jahr 202/3, weil keine grö&ere 
Märtyrerzahl aus d. Jahr 197 bekannt sei — ein nichtiger Grund, 
da Ad nat. und Apolog. doch deutlich genug Märtyrer voraassetzen« 
(S. 259 A. 1). Ich erinnere aber daran, daß üarris in seiner Aus- 
gabe der Akten der Perpetua (1890) die zum mindesten beachtens- 
werte Vermutung aufgestellt bat, da& ad martyres an Perpetua und 
Genossen als Trostschrift gerichtet sein möchte. Man lese die Ab- 
handlung einmal im Zusammenhang and man wird finden, daß sie 
von dieser Aufiassung her ein eigentümliches Leben erhält. Der 
Wechsel zwischen benedicti und betiedidae wird treffend beleuchtet, 
ganz besonders aber findet der merkwürdige Satz zu An&ng von 
Kap. 2: ycetera aeque animi impedimenta usque ad Urnen carceri de- 
duxerint vos, quousque et parentes vestri* aus dem Mari;yriam 
eine sacbentsprechende Erklärung. Wir kommen damit tatsächlicti 
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genau auf die von Eelluer angeDommene Zeit, den Winter 202/3. 
Ohne mich bestimmt entscheiden zu wollen , kann ich doch nicht 
leugnen, daß mir dieser Ansatz begründeter erscheint als der mit 
allgemeinen Ernägungeu begründete auf 197. 

3) Bezüglich der 16 Arbeiten, die Harnack in den Rahmen der 
Jahre 198—202/3 eingespannt hat, ist das Urteil scliwer. Zwar 
daran würde ich mich nicht stoßen, daß 16 Arbeiten ein bischen viel 
für die kurze Zeit zu sein scheinen , sondern dem Gegner mit H. 
antworten: >Warum soll der lebhafte und eifrige Autor, der augen- 
scheinlich leicht schrieb, nicht drei solcher Traktate jährlich verfaßt 
haben?« (S. 295 A. 2). Auffälliger ist schon, daß H. in die Jahre 
202/3—206/7 verhältnismäßig wenig setzt — zumal wenn man von 
der ganz unsicheren Datierung der verloren gegangenen Schriften 
absieht — , und ich fürchte, daß seine Erwägung (S. 264), innere 
Kämpfe und Krisen möchten Tert. während der Zeit von 202/3— 204/5 
überhaupt vom Schreiben abgehalten haben, wenig überzeugend wir- 
ken wird. Zu dem Bilde, das man sich sonst vom Autor zu machen 
hat, paßt ein derartiger Zug schlechterdings nicht. Es kommt aber 
hinzu, daß mir mindestens die von H. für die Ansetzung von uxor. 
vor 203 gegebenen Gründe nicht ausreichend zu sein scheinen, da 
mehr dafür spricht, die Schrift an die Grenze der montanistischen 
Periode zu rücken. 

4) Eine eingehendere Besprechung erheischt H.B Ansatz der 
Schrift Adv. Judaeos, weil sich damit die Frage nach der Inte- 
grität der Schrift von neuem aufgetau bat. H. ist nämlich (S. 288 ff.) 
wieder dafür eingetreten, daß Jud. als Ganzes von Tertullian stammt 
und daß insbesondere Corssen und Einsiedler im Unrecht sind, wenn 
sie trotz des Zugeständnisses, daß auch der zweite Teil (von Kap. 9 
ab) TertuUianisches enthalte, diesen Teil im Wesentlichen für die ge- 
dankenlose Kompilation eines Späteren erklären. H. begründet seine 
Behauptung, wie folgt: >Bald nach der ersten Bearbeitung von Adv. 
Marc., die, wie H. zeigen zu können glaubt, in die Zeitnähe des 
Apol. gehört und die bereits die Ausführungen enthielt, die wir jetzt 
in der dritten Bearbeitung Marc. Üb. III lesen (d.h. cap. 12—14. 
16—21. 23), sah sich Tert. veranlaßt, gegen die Juden zu schreiben. 
Er verfaßte cap. 1-8 der uns erhaltenen Schrift; in der Erkenntnis 
aber, daß die Ausführungen gegen Marcion auch gegen die Juden 
trefflich zu verwenden seien, fügte er , entweder sofort oder nach 
kürzester Zeit, der Schrift gegen diese Selbstplagiate aus dem Auti- 
Marcion ein. Sachlich hatte das keine Schwierigkeit, aber stilistisch 
ergaben sich solche, und er bat sie, rasch arbeitend, nicht zu über- 
winden vermocht Es sind bei dem Umguß böse Anstöße stehen ge- 
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blieben, die sich gröGteateils daraus erklären, daß die Sitnation 
gegenüber den Juden eine andere Formgebung erheischte als die 
gegenüber Marcion. In Adversus Marc (dritte Bearbeitting) hat er 
dasD natürlich nicht das Buch gegen die Juden , sondern die ältere 
Bearbeitung als Vorlage benutzt und diese unerheblich oder gar 
nicht verändert« (S. 291 f.). Diese Hypothese soll allen Tatsachen 
gerecht oder doch besser gerecht neiden als die jetzt verbreitete 
Annahme, die weder das primärtertullianische in c. 9 — 14, noch die 
paradoxe Tatsache zu erklären vermöge, daß die Anstöße, die c. 9 — 
14 gewähren und die ihre Anfertigung durch einen fremden Eom- 
pilator erweisen sollen, nirgends die Sache und den Ausdruck be- 
treffen, sondern durchweg nur die äußere logische Formgebung und 
Verbindung. 

Für mich scheitert diese Hypothese von vorne herein aa dem 
m. E. unwiderleglichen Einwand , daß TertuUian sein eigenes Werk 
unmöglich in der Weise verballhornt haben kann, wie es in Jud. 
9—14 mit der Vorlage Marc. III geschehen ist. So auch schon Bon- 
wetsch in seinen die Echtheit des Schlußteils ablehnenden Erörte- 
rungen (Schrien Tertullians 41 A. 50): >In dieser Weise hat 
TertuUian nie weder eigene noch fremde Werke ausgeschrieben«. 
Auch nach B. ikönnten in cp. 10 p. 731 [Oehler edit. mai.] und 
cp. 13 p. 734 und 738 noch echte Bestandteile erhalten sein«. Ich 
erinnere in dieser Beziehung an den Unsinn , den der eine Satz : 
>Disdte nunc tx abunetantia errorü vestri dacatitmt. (Jud. 14 init.) 
verglichen mit Marc. 3, 7 init.: >Discai nunc haereticus ex edtundanti 
cum UcebU Judaeo rationem quoque errorem eins, aquo dueatum 
mutuatus in hoc argumentatione caecus a caeco in eandem deeidit 
foveamt enthält, oder an die Verunstaltung des auf Jes. 7,14 und 
8,4 gegründeten Argumentes Marc. 3,12 in Jud. 9. Ich erinnere 
an die Beibehaltung der direkten Anrede (spectes, quaere, negabis) 
an derselben Stelle, nachdem kurz vorher die dritte Person einge- 
setzt worden ist. Diese und ähnliche stilistische Unmöglichkeiten 
und Mißverständnisse des eigenen Ausdrucks {dueatum\) darf man 
auch dem >rasch arbeitenden« TertuUian nicht aufbürden wollen, zu- 
mal wenn man ihm kurz darauf (S. 295 A. 2) das Zeugnis giebt, 
daß er > augenscheinlich leicht schrieb«. Mir erscheint es auch völlig 
ausgeschlossen, daß Tert. selbst in cp. 9—14 die bekannten Wieder- 
holungen zu dem in cp. 1—8 Gesagten, auf die H. selbst (S. 290 
Mitte) hinweist, aufgenommen haben soll. Unter diesen Umständen 
kann ich H.8 Berufung darauf, daß die Anstöße in cp. 9 — 14 eben 
doch nur stilistische seien, nicht aber die Sache und den Ausdruck 
betreffen, nicht hoch anschlagen: denn damit wird im besten Falle 
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nur erhärtet, w&B eigentlich nicht bestritten ist, nämlich daß der 
Kompilator durcbveg tertullianischea Gut verwendet. Ich frage aber 
doch: handelt es sieb bei der Umdeutung des res AasTriorum auf 
den Teufel (Jnd. 9 Oehler 733, 17) statt auf Herodes (U&k. 3, 13 
Oe. 110, 19) nicht um eine Aenderung, die die Sache and den Aus- 
druck betrifft? Und ist diese Umdeutung tertnllianiscb ? Als unbe- 
gründet muß ich die Verquickung der Frage mit der ersten Be- 
arbeitung von Marc, empfinden. Ich mache nur auf eines aufmerk- 
sam: tl. selbst erwähnt es als Merkwürdigkeit (S. 289, 1], daQ Tert. 
in Jud. 1 — 8 Daniel nach Theodotion zitiert, in seinen übrigen Schrif- 
ten aber nach LXX *). Er ist dieser Beobachtung nicht nachge- 
gangen und scheint daher nicht bemerkt zu haben, daß in Jnd. 9 — 14 
eine höchst eigentümliche Duplizität vorliegt. In cp. 13 (Oe. 735, 8), 
wo eine Ausführung des ersten Teils wiederholt wird , findet sich 
Dan. 9, 26 nach Theod. zitiert, in cp. U (Oe. 739, 22 ff.), wo Marc. 
3,7 reproduziert wird, Dan. 7, 13 ff. nach LXX. Ist schon dieses 
Verfahren, wenn es der Autor selbst angestellt haben soll, kanm er- 
klärlich, so wird die Sache lütselhaft, wenn wir uns erianem, daß 
nach H.s Meinung als Vorlage von Jud. H die erste Bearbeitung 
von Marc, gedient hat. Diese Bearbeitung soll ja Jud. 1—8 voran- 
gegangen sein, Tertullian müßte also von LXX zu Theod. gegriffen 
haben und unmittelbar darauf zu LXX zurückgekehrt sein. Das 
glaube wer magt Es will mir scheinen, als habe H. sich in dieser 
ganzen Frage unnötige Schwierigkeiten geschaffen'). Ich vermag 
auch nicht einzusehen, warum die jetzt verbreitete Annahme das 
Primärtertullianische in cp. 9—14 nicht genügend soll erklaren kön- 
nen. Das wäre doch höchstens der Fall, wenn mau sich darauf 
versteifen wollte, daß Jud. ein Torso geblieben ist. Dafür giebt es 
keinen durchschlagenden Orund: also kann in cp. 9 — 14 viel von der 
ursprünglichen Schrift versteckt sein. Eompilatoriscbe Arbeit liegt 

1) Hiersii ist Qbrigeng za bemerkeo, dait das auscheineod fOr die &ülier« 
Zeit nicht gilt. Allerdings bat Tert. in den Schriften der früheren Zeit mit Da- 
niel so gnt wie gar nicht gearbeitet Aber Paen. 12 dürfte Dan. 4, SO nach 
Theod. zitiert sein (vgl. das eapiUi incuria twrrorem leoninum praeferente mit 
al "cplxtt a^nü (i)i Xidvcuiv ifu^jaXiiiriart), und anch Uermog. 44 fin. scheint dem 
Terf. die Fassnng Theodotions im Sinn xa liegen. Oehlers miserabler Index Ahrf 
durch falsche Angaben irre, wie nebenbei bemeirkt sein mag. 

2) Das hat er anch, doch ohne Schaden der Sache, in dem kurzen Abschnitt 
über Bapt. (S. 268) getan, wo er die Erwägung anstellt, ob nicht diese Schrift 
mit dem von Aagoetin besengten Torcyprianiscben KonzU Über die Eetzertaofe 
in Verbindang zu setzen sei, um gleich darauf selbst zu sagen, daB dieser Ansats 
unmöglich sei. Ich frage mich wieder (s. o. S. :>6 A. 1), wanun bei solcher 
Sachlage dia Temmtoiii; nicht getilgt worde. 

0«*. fU. Aat. IM». St. I. 3 
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in jedem Falle vor. Ich begreife aber nicht, wie H. schreiben kann 
(S. 292): »Die Aunahme, daß ein Späterer — nicht Tert. selbst — 
hier gearbeitet hat, ist die schwierigere. Die Stilisierung der Kapitel 
ist für einen solchen teils zu gut und wiederum zu schlecht«. Das 
ist doch angesichts des Sachverhaltes eine bloße Paradoxie. 

5) In dem übrigens sehr beachtenswerten Abschnitt über die 
Schrift de ec Stasi, in der H. Terts montanistisches Hanptweric 
sehen will, darin er die montanistische Prophetie und seine Aner- 
kennung derselben ausföhrlich gerechtfertigt und den ihm noch nicht 
hofüiungslos scheinenden Versuch gemacht habe, den Montanismus ia 
der Kirche durchzusetzen, frappiert die unbefangene Verwertung der 
Notizen des Praedestinatus cp. 26 um so mehr, als H. doch an an- 
derer Stelle (S. 390) selbst den »sattsam bekannten Unwert der ge- 
schichtlichen Angaben< des Fälschers zugiebt. Hier spricht er 
geradezu von einer »Inhaltsangabe des Werkes« (de ecstasi) bei 
Praed. (S. 277). Angesichts dessen, was von Schubert (Der sog. 
Prädestinatus, Leipzig 1903, 58 ff.) hierüber ausgeführt hat, scheint 
mir eine derartige Zuversicht zu weit gehend, ganz unmöglich aber, 
um das gleich anzufügen, nach Faures (Die Widerlegung der Häre- 
tiker im 1. Buch des Praedestinatus, Gott. 1903, 41 ff.) Nachweisen 
auf das Tertullian-Zitat in Kap. 60 irgend etwas Sicheres au&u- 
bauen, wie H. (S. 287 A. 2) immer noch zu tun versucht ist. 

11. Die lateinische Bibel zur ZeitTertullians und 
vor Tertull,ian. H. vertritt die Annahme, daß es zur Zeit Ter- 
tullians lateinische Uebersetzungen biblischer Bücher — wenn nicht 
aller, so doch der Mehrzahl — gegeben habe. Schon um 180 seien 
Evangelien und Paulusbriefe höchst wahrscheinlich übersetzt gewesen 
(Konfessoren von Scili). Es sei sogar wahrscheinlich, daß es um 200 
fUr einzelne Bücher bereits mehrere Uebersetzungen gegeben habe, 
weil nur so sich Tertullians Verhalten befriedigend erklären lasse. 
Auf Grund seiner eigenen Untersuchungen und einer ungedruckten 
Berliner Preisschrift von Wobbermin stellt er fest, daß eine be- 
trächtliche Anzahl der Bibelzitate Tert.s sich lexikalisch und nament- 
lich syntaktisch und stilistisch scharf von seiner eigenen Schreib- 
weise unterscheidet, was unerklärlich wäre, wenn er selbst der Ueber- 
setzer in diesen Fällen sein sollte. 

12. Andere altlateinische Uebersetzungen. Die Er- 
gebnisse dieses Abschnittes sind: 

t) Die alttestamentlich-apokryphen Bücher müssen 
spätestens im 3. Jahrb. in Uebersetzang vorgelegen haben. 

2) Die lateinische Uebersetzung des rö mischen Symbols 
muß noch dem 2. Jahrh. angehören. — Da ich die Frage, ob das 



Harnack, Die Chronologie der altchriBtlicheD Ljtteratnr. n. 35 

Symbol im 2. Jahrh. bereits so gelautet hat, wie es uds bei Marcell 
vorliegt, nicht uabediagt zu bejahen vermag, muG es m. E. auch 
dahingestellt bleiben, ob der Wortlaut der lateinischen Fassung schon 
dem 2. Jahrh. angehört. 

3) Bezüglich der Uebersetzung des 1. Klemensbrief es gilt 
die hohe Wahrscheinlichkeit, daß sie dem 2. Jahrh. angehört und 
zwar möchte H. sie lieber in die erste als in die zweite Hälfte die- 
ses Zeitraums rUckeo. Er erinnert dabei aber selbst daran, daß 
Knopf, >der nach Morin die lateinische Uebersetzung am gründlich- 
sten untersucht hat<, 150—230 offen lassen will 

4) Die Vulgata des Hermas — bezüglich der Haußleiterschen 
Vermutung, daß die Palatina die ältere Uebersetzung sein, enthält 
sich H. bis auf weiteres eines bestimmten Urteils — setzt H. vor 
ca. 190 an. Ich kann dem im allgemeinen nicht widersprechen, ob- 
wohl mir die Argumente im einzelnen nicht durchweg einleuchten. 
Z. B. nicht, daß, wenn das Buch nur griechisch vorbanden gewesen 
wäre, Tert. üoctti^v hätte schreiben müssen. Kann man übrigens 
sagen, daß die Konfessoren Celerinus und Lucian (vgl. Gypr. Epp. 
21 und 22) in den Gedanken des Hirten >lebten und webten* (S. 
312 A. 1)? 

5) Von der Uebersetzung der Didacbe heißt es: >In das 3. 
Jahrh. geht die Uebersetzung zweifellos hinauf; aber sichere Argu- 
mente, sie ins 2. Jahrh. und nach Nordafrika zu versetzen, fehlen<. 

6) Von den Acta Pauli muß es eine lateinische Gesamtüber- 
setzung gegeben haben, aus der die verschiedenen StUcke für den 
praktischen kirchlichen Gebrauch ausgegliedert worden sind. Sie 
muß ins 3. Jahrh. fallen. 

7) Bezüglich der Irenäus- Uebersetzung muß die Frage bis 
auf weiteres uneatschieden bleiben, ob sie ins 3. — was vorzuziehen 
— oder ins 4. Jahrh. gehört. Sie wurde in Nordafrika gelesen. Es 
wäre m. E. interessant und für das pseudocyprianische Schrifttum 
(s. u. S. 45) nicht unwichtig, zu wissen, ob sie dort entstanden ist. 
Zu der Annahme der Abfassung im 4. Jahrh. scheint mir keine Ver- 
anlassung vorhanden zu sein. 

13. Die Akten der Perpetua und Felicitas. Bei der 
Bestimmung der Autorschaft dieser Akten scheint mir H. zurück- 
haltender zu sein als nötig ist. Er will nicht verkennen, daß man- 
ches für die Abfassung, bzw. Bearbeitung der Akten durch Tertullian 
spricht, hält aber die Annahme fUr unsicher. Für sicher kann ich 
sie nun freilich mangels jeder äußeren Bezeugung auch nicht er- 
klären. Aber ich bin allerdings der Meinung, daß es nicht viele 
Hypothesen giebt, die, allein auf inneren Gründen ruhend , so über- 



■vCooglc 



36 Gatt gel. Anz. 1906. Nr. 1. 

zetigend sind. Das Eingangskapitel vollends kann m. E. nur Tert. 
geschrieben haben. An und für sich läßt sich dieses Kapitel von 
dem Uebrigen unschwer — anders H. — trennen. Aber ich fUhle 
mich nicht versucht dazu, sondern urteile mit H. (S. 322): > Man hat 
doch den starken Eindruck , daß wer c. 1 geschrieben , aucb das 
Ganze verfaßt hat«. Und es ist wenigstens kein Argument vorge- 
bracht worden, daß die Verfasserschaft Tert.s auch für das Korpus 
der Akten bzw. die Bearbeitung durch ihn unmöglich erscheinen 
ließe. Uebrigens ist es nicht ganz richtig, daß Ruinart (so H. S. 322) 
die Hypothese verfechte. Er notiert nur, daß der Auetor Epistolae 
Biturigibus scriptae ad Henricum Valesium (in dessen mir nicht zu- 
gänglicher Ausgabe) sie aufgestellt und durch eingebende sprachliche 
Vergleichungen gestützt habe. >An vero rem omnino evincat, alii 
judicabunt<. Ruinart bestreitet sogar den Montanismus des Verf. 
von Kap. I, sicher ohne zureichenden Grund. In seinen Anmer- 
kungen hat er jedoch die sprachlichen Bemühungen sorgfältig mit- 
geteilt. 

14. Minncius Felix. >In der altchristlichen lateinischen 
Literaturgeschichte scheint es kein hoffnungsloseres Problem zu geben, 
als das der Zeitbestimmung des Octavias des Minncius Felix«. Mit 
diesen Worten eröffnet H. den den Dialog betreffenden Abschnitt 
seines Buches (S. 324 ff.). Ist das Problem wirklich so hoffnungslos? 
Die zahlreichen Kritiker, die H. S. 326 A. 5 namhaft macht und die 
sämtlich dafür eintreten, daß Minncius im 2. Jahrh. geschrieben habe, 
können doch diese Ansicht so wenig teilen wie H. selbst, der mit 
einer mir in diesem Falle besonders unverständlichen Sicherheit die 
Abfassung im 3. Jahrb., näher zwischen Maximinus Thrax nnd Deciua 
(vielleicht schon Alexander Severus), ansetzt. Um es gleich voraus- 
zuschicken, mir ist die Abfassung im 2. Jahrh. zwar nicht ganz so 
sicher, wie H. die im 3. Aber ich glaube, daß sie im hoben Grade 
wahrscheinlich ist und daß, was H. dagegen vorbringt, zur Erschütte- 
rung dieser von weitaus den meisten Kritikern eingenommenen Po- 
sition nicht ausreicht. Die Frage bedarf einer etwas ausführlicheren 
Behandlung, wobei ich H. in der Anordnung der streitigen Punkte 
folge. Nach H. stehen folgende Punkte fest: 

1) Der Dialog setzt Fronte voraus und ist nicht nur Hier, nnd 
Lact., sondern auch Novat. (de trin. u. a. Schriften) Sixtus [so !j und 
dem Verfasser von >Quod idola doq sint< bekannt gewesen, maß 
also zwischen 160 und 250 verfaßt sein. — Hier fehlt m.S. Cyprian 
(vgl. H. selbst in Anm. 2, wo Hon. pat. 3 vgl. mit Min. 38, 6 hinzu- 
zufitgen ist; was Boenig in seiner Ausgabe von 1903 weiter bei- 
bringt, erscheint tnir ohne Gewicht), während der Autor ad Noratianum 
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zn unrecht angeführt sein dürfte; wenigstens verstehe ich nicht, 
vorauf sich die MutmaQung gründet, die H. kurz vorher ausspricht, 
daß der Autor ad Novatianum, Victorin (de fabrica) und Lact. D. I. 
IV den Eingang des Oktavius nachgeahmt haben sollen. Etwa auf 
das Wort >Cogltandi<? Aber das steht ja schon bei Cicero, und auch 
sonst kann ich keine Aehnlichkeit finden, die über die Aehnlichkeit 
mit dem Eingang von de oratore hinausfährte. Parallelen von Ge- 
wicht bei Novatian (von dessen »anderen Schriftenc ich in diesem Zu- 
sammenhang allerdings kein Bild gewinnen kann), sind mir nicht be- 
kannt. Uebrigens wäre es bei einer >aMkanischea( (s. u. S. 40) 
Schrift nicht au&llend, wenn sie in der einen oder anderen pseudo- 
cyprianischen Schrift benutzt wäre. 

2) Lact, setzt Min. vor Tert., Hieron. nach ihm. Beides beweist 
nichts. Doch ist das Zeugnis des Hier, dem des Lact, meist vorzu- 
ziehen, da Hier, eine chronologische Reihenfolge geben will, während 
Lact, an eine solche nicht denkt. — Zugegeben, das Letztere sei 
richtig (obwohl ich mich nicht davon überzeugen kann, daß nicht 
auch bei Lact, ein Bewußtsein chronologischer Reihenfolge vorliegt), 
80 ist doch zu bedenken, daß Hier. Minucius zweimal hinter Cyprian 
nennt und man, stünde nicht das Gewicht von de vir. itl. im Wege 
(Tertullian-Minucius-Gyprian), zweifelhaft werden könnte , wie Hier, 
den Minacius chronologisch einordnen will. Gewiß darf man sein 
Zeugnis nicht leicht nehmen. Für mich erwächst sogar hier die 
einzige ernsthafte Schwierigkeit. 

3) Die Hypothese, Min. und Tert. hätten eine gemeinsame Quelle 
benutzt, ist hinfällig. — Einverstanden. 

4) Die Hinzuziehung der griechischen Apologeten ist für die 
Frage der Herkunft des den beiden Autoren gemeinsamen Materials 
ohne Bedeutung. — Einverstanden. 

5) Das Apologetikum Tert.s ist Ende 197 verfaßt. — Einver- 
standen. 

6) Aus der Erwähnung Frontos folgt nichts für die Abfassungs- 
zeit, denn Fr. ist lange ein bekannter Schriftsteller geblieben. — 
Schwebt auch die Begründung in der Luft (denn wir wissen schlechter- 
dings gar nichts von Frontos späterer Geschichte), so ist doch zuzu- 
gegeben, daß von hier aus ein überzeugendes Argument für die 
Chronologie nicht gewonnen werden kann. Jedenfalls steht nicht 
sicher, daß Fronto noch gelebt haben muß, obwohl es keineswegs un- 
möglich ist. Wahrscheinlich bleibt aber die Ansicht , daß er noch 
nicht allzu lange tot ist. 

7) Bei der Detailvergleichung des Oktavius mit dem Apolog. 
Tert-s kommt nichts heraus. — Nicht einverstanden. E9 ist mii im 
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Gegenteil noTerständlich , wie man nach Eberts, Sdiwenkes, Recks 
und Bo«nig8 Nacbweisungen ao der Abhängigkeit Terts Überhaupt 
zweifeln kann, vornehmlich aber daran, daß Min. das Mittelglied 
zwischen Cicero und Tert., der Cicero nieht benutzt, gewesen ist. 
Ich will indessen eine apodiktische Behauptung nicht ohne weiteres 
durch eine andere abtun. H. schreibt: >WeDn das Verhältnis zwi- 
schen Min. und Tert. nicht bestände — würden wirklich viele den 
Mut haben, den Octavius unter Marc Aurel zu setzen ?< ich kann 
das nicht rund beantworten, da ich nun einmal von der Abhängigkeit 
Tert.s überzeugt bin. Jedenfalls scheinen mir die Argumente, die 
H. nunmehr für die Abfassungszeit des Dialogs im 3. Jahrh. ins 
Feld führt, nicht unwiderleglich, teilweise leicht widerleglich zu sein. 
£s sind, kurz zusammengefaßt, die folgenden. 

1) Aus dem Buche ersehe man, daß das Christentum in die 
höhere Beamtenwelt bereits seit einiger Zeit eingedrungen war. Auch 
nur Anfänge dieses Prozesses seien aber vor der Zeit des Kommodus 
nicht nachweisbar. Also falle das Buch ins 3. Jahrh. Ich kann 
durchaus nicht finden, daß das Buch in dieser Beziehung irgend 
etwas enthält, was sich mit den uns aus der Zeit ± 180 bekannten 
Daten nicht vereinigen lassen sollte. Von besonders lebhaftem >Ein- 
driDgen< des Christentums in die höhere Beamtenwelt finde ich nichts 
darin. Da H. keinen Beleg bringt, wird man den persönlichen Ein- 
druck gegen den seinen stellen dürfen. 

2) Das Buch sei in einer Friedenszeit geschrieben, und zwar 
so, daß Verfolgungsperioden weit zurückzuliegen scheinen. Min. 
reklamiere nicht wie Tert. in bezug auf gegenwärtige Verfolgungen. 
Das weise auf die grolle Friedeosepoche zwischen Karakalla and 
Maximinus Thrax oder zwischen diesem und Decius. — Auch dies ist 
ein subjektives Urteil. Nach meiner Meinung setzt das Buch keine 
andere Friedenszeit voraus, als wir sie uns unter Kommodus vorzu- 
stellen haben. 

3) In Bezug auf die Märtyrer werde nicht die Sprache Tert.s 
und seiner orientalischen und okzidentalischen Zeitgenossen geführt, 
die Sprache des Ernstes und der Würde, sondern die übermütige 
und theatralische Sprache Cyprians und seiner Zeitgenossen. — Ich 
kann aus der von H. (im Gefolge von Massebieau, der dies Argument 
zuerst verwendet hat) angezogenen Stelle Octav. 37, 1 nichts heraus- 
lesen als ein hochgespanntes rhetorisches Pathos, das m. E. mit bezug 
auf die Märtyrer ± 180 so gut möglich war wie zwei Generationen 
später. 

4) Während noch TertV im Grunde einen tiefen Respekt vor 
Kaiser und Reich zeige, fließe Min., obgleich Jurist (von H. ge- 
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Sperrt), Über von Verachtung, Spott und Haß gegenüber Rom, dem 
Reich und dem Kaiser. So könne ein römischer Jurist z. Z. der 
großen Juristen nicht gesprochen haben. — Auch dieses Argument 
ist fUr mich ungreifbar : denn weder kann ich Tert.8 Haltung so 
respektvoll finden, noch empfinde ich des Min. Haltung als etwas für 
einen Juristen der Zeit um 180 Unmögliches. 

5) Min.s Sprache sei nicht die der Schriftsteller um 200; Virgil 
und Cicero ahme er nach, nicht Ennius oder Plautus wie die Gruppe 
der Fronte- und Galliusschüler; seine Sprache sei die, die wir bei 
Not. und Cypr. treffen, und er mUsse in die Rhetorenschulen der 1. 
Hälfte des 3. Jahrh. gegangen sein. — Dieses Argument werden 
füglich die Philologen zu untersuchen haben. Mir fehlt die Möglich- 
keit, mit Bestimmtheit die Frage zu beantworten, ob, was um 230 
möglich war, nicht auch ein halbes Jahrh. früher möglich sein konnte. 

6) Die rein-philosophische Cbristlichkeit, die Min. zum Aus- 
druck bringe, sei ein bei Lateinern im 2. Jahrh. nicht zu erwarten- 
des Destillationgprodukt, das bereits die Arbeit einer schriftstellern- 
den Geaeration voraussetze. — Aber wenn eine solche Christlichkeit 
bei einem Athenagoras um diese Zeit möglich ist, warum nicht bei 
Minucius? Nur weil er lateinisch schreibt? Aber er ist doch mit 
der Arbeit der griechischen Apologeten — das Abhängigkeitsver- 
hältnis im einzelnen bei Seite gelassen — vertraut. Auch hat, wenn 
wir einmal die von H. unterstellte Abfassungszeit annehmen, tat- 
sächlich außer Tert. vorher Niemand lateinisch geechriftstellert. Auch 
hier würde die Eonsequenz eio Zurückgehen wenigstens hinter Cypr. 
und Nov. fordern, obwohl damit m. E. nichts gewonnen wäre. 

7) Nach 9, 4 und 28, 10 sei »sacerdos< der geläufige Ausdruck 
für die christlichen Beamten. — Aber doch im Munde des Gegners, 
wahrscheinlich schon Frontos! Daß die Christen den Ausdruck an- 
genommen hätten, steht nicht da. 

8) In 9, 1 sei von sacraria die Rede. Das könne nur mit 
>Kirchengebäude< übersetzt werden und die habe es, zumal per Uni- 
versum orbem, damals nicht gegeben. »Diese eine Stelle für sich 
schiebt das Buch ins 3. Jahrh. c — Aber I) redet wieder der Gegner, 
in dessen Sinne 2) das Wort nur mit >Kultfitätte* (Tempelt, so auch 
Tert. Apol. 16) wiedergegeben werden kann. Solche sacraria würden 
im Sinne des Gegners auch die Mitbrasböblen sein und sicher jede 
christliche gottesdienstliche Versammlungsstätte. Von *Kirchen- 
gebäudent ist nicht die Rede, und wenn davon die Rede wäre, so 
bat es sie um 230 per Universum orbem auch nicht gegeben. 

ga) Warum benutzte Tert. den Oct., der doch, wenn er um 
176 [?j entstand, wahrhaft epochemachend war, nicht auch in anderen 
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Schriften? »Hat man sich Überhaupt klar gemacht, welche Geschichte 
der Oct in der lateiDiscbeo Kirche hätte haben mlissen, wenn er 
schon um 176 entstanden wäre?< — Gegenfragen: Warum sollte 
denn Tert. den Oct. auch noch in anderen Schriften benutzen, wo 
doch gar keine Veranlassung dazu bestand?*) Warum muß denn der 
Oct. eine größere Geschichte gehabt haben als z. B. der viel be- 
deutendere Justin oder gar Athenagoias? Tertullian, Gyprian, Lak- 
tanz haben ihn doch benutzt, und viel mehr konnte er doch 
gar nicht benutzt werden. Ich finde, daß er im Vergleich zu 
manchen griechischen Apologeten, die doch schon um der Sprache 
willen von Haus aua mit einem anderen Leserkreis zu rechnen hat- 
ten, sogar eine recht respektable Geschichte gehabt. Ich weiß nicht, 
ob man sich genügend klar macht, daß wir es mit einer afrika- 
nischen Apologie zu tan haben. Monceaux bat es vor Kurzem 
wieder energisch betont *). Freilich wagt auch er nicht an dem 
Dogma der Abfassung in Rom zu rütteln. Ich bitte doch einmal 
ernstlich zu überlegen, ob die römische Abfassung überhaupt nötig 
ist. Hieronymus mit seinem Romae insignis causidicus zieht hier 
gar nicht: denn er wußte nicht mehr, als was wir im Bucbe selbst 
lesen. Nichts aber in diesem Buche, dessen Verfasser ja zeitweise 
Rechtsanwalt in Rom gewesen sein kann, deutet notwendiger Weise 
auf die Abfassung dort. Ist aber der Octarius in Afrika ge- 
schrieben, so erklärt sieb leicht, daß gerade und nur Äfrikan^ 
(Tertullian, Cyprian, Laktanz) ihn benutzten. Schon Balduin hielt 
übrigens den Minucius für einen Afrikaner. 

9b.) >Warum sind die dem Apolog. und Octav. gemeinsamen 
Stücke ganz in dem beißenden Stil des Tert., nicht aber in dem 
glatten des Min. geschrieben?« — Aber das sind sie ja gar nicht. 

1) Diese Frage gilt auch für Monce&ux, der S. 478 schreibt: >Ce sentit 
niracle qae Tertollien ent ioitä l'Oetavius sealement dans V ^pologäigve , et 
jamsis en d'aatres lirres; an contraire, Minncina poavait ne connaftre qae VApo- 

logÜiqttt, le senl ouTrage de Tertnllien qui fat tr&a r^pandn höre de l'Afriqaet 
Znr Widerlegung der letzten Worte vgl.'sncb die folgende Anmerkung. 

2) S. 465 : >Quand Lactance on saint J^rAme parlent de Minucius Felix, ilg 
joignent ordinairement aon nom k ceux des apologistes africaiaB<. >Une page de 
Bou Uvre suffirait ii faire soapfonner qa'il nYtait point ni k Rome, ni m^me en 
Italie.« S. 466 : «L'^pigraphie et Vonomastique, les circonstanccs du dialogue, le 
fond et )a forme de l'ouvrage, les analogies arec Tertnllien on Apul^e, Ics allu- 
sions aax religioos locales, la tradition Ütt^raire on mannscrite, tont noua ram^ne 
vers l'Afrique. II y a IJl un ensemble de prenves indirectes qni äquivaut presque 
ä une prenve directe*. Warum Honceanx anter solchen Umständen den im Text 
geKogeneu Schluß nicht zieht, ist mir auffällig. 3. auch die TOrbergeheede An- 
merkung. 
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Beißend iet der Stil Bur bei Tert., wenigstens beißend in dem spe- 
zifischen Sinn des tertullianiscbeo Stiles. 

Mit dieser Frage sind wir nun zum An&ing zurückgekehrt. H. 
schreibt: > Diese Gründe sind durchschlagend; wir haben nicht nötig, die 
Entscheidung in der Vergleicbung des Details der Texte zu suchen«. 
Ich kann seine Gründe so wenig durchschlagend finden, daß ich im 
Gegenteil sagen muß: keines dieser Argumente kann uns 
veranlassen, von der Zeit am ± 180 abzugehen. So 
lange aber dazu keine zwingende Veranlassung gegeben ist, ist auch Mu^ 
Anlaß, an der Priorität des Mio. vor Tert. zu zweifeln, die durch kein 
die eingehende Vergleicbung des Details unbedingt nahe gelegt ist. 
Näheres läßt sich nicht feststellen, da das Büchlein keinerlei sichere 
chronologische Handhabe bietet. Warum H. unter den gegnerischen 
Ansätzen den auf 176 bevorzugt, weiß ich nicht. Durch Baehrens' 
zuversichtliche Behauptung zeitweise getäuscht, habe auch ich mich 
in meiner Literaturgeschichte dazu bekannt, daß in Kap. 7, 4 des 
Römersieges über die Parther als eines Ereignisses der jüngsten 
Vergangenheit gedacht sei. Davon bin ich längst zurückgekommen. 
Dagegen bleibe ich dabei, daß die Art der heidnischen Vorwürfe und 
die Situation der Christen gegenüber Staat und Gesellschaft (vgl. 
z.B. Kap. 28, 3) im 2. Jahrb. sehr wohl denkbar ist, unter den syri- 
schen Kaisern gar nicht und später kaum. Mit der bekannten viel- 
gequälten Cirtenser Inschrift von 210 ist m. M. o. so lange nicht zu 
operieren, als unsicher bleibt, wie weit das im Oct. vorausgesetzte 
Gespräch geschichtliche Grundlagen hat (s. dagegen z. B. Boenig). 
Gesetzt aber, Min. denke bei seinem Gaeciltus an ein Mitglied der 
durch die Inschrift beglaubigten Familie, so kann doch der Caecilius 
der Inschrift sehr wohl ein Nachkomme sein in direkter oder in- 
direkter Linie. Deshalb braucht die Familie noch nicht wieder >in8 
Heidentum zurückgesunken zu sein< , — wie H. es (327 A.) formu- 
liert — , weil einmal eines ihrer Mitglieder Christ gewesen ist. Aber 
ich gebe auf diese Angabe gar nichts. 

15) Das Muratorische Fragment. Wie zu erwarten war, 
ist H. bei seiner These geblieben, daß die Ursprache des Fragmentes 
die lateinische sei. Es ist darüber so viel diskutiert worden, daß 
es kaum Zweck hat, die Frage noch einmal aufzuwerfen. Ich be- 
gnüge mich daher, zu bemerken, daß ich mich von der These des 
lateinischen Originals nicht zu überzeugen vermag. H. führt das 
iuris atudiosum aus Z. 4 als besonders beweiskräftig an. Aber wenn 
er Recht hat, dafi dieser Ausdruck außerhalb Roms nicht nachweis- 
bar ist, der Kanon aber in Rom selbst, wie die Zeilen über Hermas 
zu beweisen scheinen, nicht geschrieben wurde — H. selbst nennt 
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die Herkunft aus Rom unsicher — , so fällt dies Argument in sich 
zusammen. Mir scheint die Lesart außerdem völlig sinnlos und 
>itineris studiosum* das einzig Wahrscheinliche'). Viel wichtiger 
aber bleiben die von den Gegnern der lateinischen Ursprache fast 
bis zum Ueberdruß vorgebrachten Gründe, daß eben der Sprach- 
cbarakter des Fragmentes in eine weit spätere Zeit weist als + 200, 
wie mit den meisten auch H. die Entstebungszeit des Kanons um- 
schreibt"). Ganz neuerdings — naperrime ist man versucht, zusagen 
— hat Cbapman in der Bevue Bän^dictine 1904, 240 ff. versucht, 
eine Lanze für Clemens von Alexandrien als Verfasser des Kanons 
zu brechen. Mir will scheinen, als tue mau gut, die Annahme grie- 
chischer Urschrift nicht mit solcher Überaus gewagten und schlecht 
begründeten Konjektur zu belasten. 

Zweites Kapitel, 
Die Schriftsteller von der Zeit des Decius bis eu der Konstantins. 
1) Cyprian und Pseudocyprianisches. Eine Erörte- 
rung der Echtheitsfragen eröfTnet den Abschnitt: >Die Frage, 
welche Scfariftea aus der großen Zahl der unter dem Namen des 
Cyprian überlieferten ihm wirklich gebühren, ist so weit gefördert, 
daß Qur noch an wenigen Punkten ein Zweifel übrig geblieben ist<, 
schreibt H. im Eingang (S. 334). Ja, solcher Zweifel bestefat nach 
ihm eigentlich nur bezüglich zweier Stücke : des Traktates quod idola 
dii non sunt und des kleinen Vierzeilers >DonatU8 Cjpriano<, den 
Hartel (Opp. 3, 272) unter den unechten Briefstücken aufführt. Be- 
züglich quod idola entscheidet sich H. für Unechtheitserklärung, 
wenn die Bemerkung (S. 338), daß der Traktat nicht unter die siche- 
ren Schriften Cyprians gerechnet werden darf, als abschließend an- 
zusehen ist. Ich halte für möglich, daß das Urteil richtig ist, ob- 
wohl man das Zeugnis der Ueberlieferung m. E. nicht so leicht bei 
Seite schieben kann, wie H. mit von Soden tut. Weyman hat sich 
neuerdings (Bibl. Zeitschr. 1904, 237) dahin geäußert, daß man sich 
trotz aller Bedenken quod idola doch als ein echtes Produkt Cyprians 
werde gefallen lassen müssen. H. (S. 337) hält die Art der Kom- 

1) Nebenbei bemerkt; bo onbedenteod sind die Textzengen in den Hiscel- 
lanea Cassinese doch nicht, wie sie H. S. 330 A. 3 hinstellt. Zahn hat m. E. in 
Realencjkl. 9, 797 von ihnen einen ganz gnten Oebraach gemacht Dagegen 
dürfte das ecclesiae, das H. an Stelle von ipsins in Z. 70 lesen will (S. 332 A. 1 
gegen Ende), schwerlich Frennde finden. 

2) Ich bekenne, daB Ich mich zeitireilig von Koffmane habe einschiichtern 
lassen und ans diesem Grunde das Fragment in meiner »Geschichte der altcbrüt- 
lichen Liter&tar« nicht erwUint habe. 



dbyGOOglC 



H&nutck, Die Chronologie der altchriatlichen Litterator. II. 43 

pilation bei Cyprian für unwahrscheinlich. >So kann Cyprian ein- 
mal verfahren haben, aber daß er so verfahren hat, dafür fehlt 
uns jedes Beispiel. Dann wundere ich mich nur, daß gerade 
H. hierauf hinweist, der doch dem Tert. (s. o. S. 32) noch ganz 
andere Dinge zumutet. — Nicht zustimmen kann ich, wenn H. auf 
Grund der Abhandlung von K. G. Goetz über »den alten Anfang 
und die ursprüngliche Form von Cyprians Schrift ad Donatum« 
(1899) dafür eintritt, daß jener Vierzeiler echt sei. Eb ist absolut 
kein Grund einzusehen, warum der schöne Eingang der Schrift durch 
diese angeblichen Worte des Donatus verunstaltet werden soll. H. 
muß sogar noch eine Interpolation oder mindestens Aenderung ^in 
den vier Zeilen annehmen, sofern das sandissime entweder später 
Zusatz ') oder an Stelle eines earissime getreten sein soll. Warum 
der jetzige Eingang der Schrift »abrupt* sein soll, verstehe ich nicht. 
>Der Scbeindialog — in diese litterarische Kategorie gehört der 
Traktat — verlangt am Anfang eine Angabe über die Personen und 
den Anlaß< (S. 338). Aber wober weiß H., daß der Traktat in 
diese Kategorie gehört? Benson hat ihn ganz richtig charakterisiert 
als >a moDologue — a brief Christian Tusculan — addressed to a 
fellow-neopbyte and brother rbetorician, Donatus«, also nicht als 
>Gespräch<, wie Goetz aus seinen Worten herauszulesen scheint, 
üebrigens würden wir >eine Angabe über die Personen und den 
Anlaße auch durch den Vierzeiler nur sehr unvollkommen erhalten. 
Vor allem aber fehlt jegliche Andeutung im Laufe des >Monologs<, 
daß es sich um einen Dialog handelt. 

Welche Konsequenzen eine solche kaum begründete Vermutung, 
wenn man sie ernst nimmt, haben kann, zeigt der Umstand, daß H. 
im Folgenden (S. 368) diesen angeblichen Donatus-Eingang sogar 
zur Feststellung des Lebensalters Cyprians benutzt, t Credo te 
retinere, sanetissime Ct/priane, quae »obis fuerit upud oratorem garru- 
lUast, schreibt der Fälscher. H., der — m. E. mit Unrecht — diese 
Worte so preßt, daß sie sagen sollen, Cyprian sei >noch eben« [!] apud 
oratorem gewesen, stellt daraufbin fest, daß Cyprian um 246 noch 
ein junger Mann gewesen sein müsse. Damit rechtfertigt er seinen 
Ansatz der Geburtszeit auf >zwischen dem J. 210 und 215<. Schon 
Monceaux (S. 203) spricht von >vers 210« und giebt als Grond für 
diesen Ansatz gegenüber dem üblichen auf ca. 200 die persönliche 
Unbekanntschaft mit Tertullian an, die bei H. sich zum Fehlen jeden 

1) Tgl. S. 938 A. 6. Ich fOrcbte, daB H. hier nnter das Terdikt des von 
ihm selbst anf S. 406 formnlierteD Gmndsatzes fällt : »InterpolatioDen lediglich 
deshalb anzuDehmen, weil der Text zu einer vorgefaSten Meiunng nicht paBt, ist 
methodisch nnttattbaft«. 
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lebendigen Zusammenhangea mit der tertallianlschen Zeit erweitert. 
Ich halte selbst Monceauxs Ansatz für zu epät, da mir der Grund nicht 
einleuchtet; voUenda anter 210 hinabzugehen dürfte gar keine Ver- 
anlassung bestehen. Da hier alles subjektiv ist, so darf ich auch 
nach meinem >EiQdruck< bemerken, daß ich mir Cyprian mit 45 
Jahren sterbend (213—258) nicht wohl Torzustellen vermag. Mit 
der Chronologie der Briefe beschäftigt sich H. in ausführlicher Dar- 
legung und Auseinandersetzung mit den neueren Arbeiten, besonders 
mit Nelke. Es ist erfreulich, daß auf diesem heiß umstrittenen Bo- 
den eine weitgehende Uebereinstimmung erzielt zu sein scheint. Eid 
eigenes Urteil wage ich mangels eingehender eigener Studien hier 
nicht abzugeben. 

Dagegen kann ich es nicht unterlassen, zu einigen der pseudo- 
eyprianischen Schriften einige Anmerkungen zu machen. Zu- 
nächst adversus aleatores (de aleatoribus, ad aleatores; letzte- 
rem Titel giebt H. jetzt den Vorzug). Wenn man die Musterkarte 
von Antworten liest (Haraack S. 371 f.), die seit H.3 Schrift von 
1888 auf die Frage nach Verfasser und Abfassungsort dieser Ab- 
handlung von den verschiedensten Gelehrten gegeben worden sind, 
so kann man sich eines gelinden Grauens nicht erwehren. Andrer- 
seits predigt diese Liste mit höchster Eindringlichkeit die Lehre, 
daß man sich bei Fragen dieser Art vor jedem bestimmten Urteil 
nach Möglichkeit hüten soll. Einstimmigkeit herrscht auch zur 
Stunde nnr über das Eine, was längst feststand nnd durch Langen 
nicht wieder hätte in Zweifel gezogen werden sollen, daß nämlich 
Cyprian der Verfasser nicht sein kann. Darüber hinaus ist alles 
strittig. H. hat seine Viktor-Hypothese, ich darf nicht sagen auf- 
gegeben, wohl aber ihr eine andere als besser zu begründende gegen- 
übergestellt : ein schismatischer römischer Bischof der Zeit nach 
Cyprian, höchst wahrscheinlich ein Novatianer, sei der Verf. ge- 
wesen. »Hält man die jetzt vorgeschlagene Hypothese för unan- 
nehmbar, so müßte man zu Viktor zuröckkehren< (S. 381). leb 
habe schon in meiner Literaturgeschichte (S. 188) im entgegenge- 
setzten Sinn geschrieben: >Die Hypothese H.8 [Viktor] dürfte voll- 
ständig nur durch eine Beweisführung zu widerlegen sein, die von 
dem nicht-römischen , afrikanischen Ursprung des Schriftcbens aus- 
geht<. Dieser Meinung bin ich noch heute, und wenn auch die 
meisten Kritiker nach wie vor auf dem römischen Ursprung be- 
harren, so gebe ich die Hofinung nicht auf, daß die Stimmung noch 
einmal zu Gunsten des Ursprungs in Afrika umschlagen wird. Vor 
Karzern hat Monceaux, den H. sonst zu schätzen weiß (s. S. 326) ^) ge- 

1) DaB Monceaux (a. H, S. 406) >die pBeudoc;pnaiiisch«n Schrifteo troU 
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schrieben (Hist. Litt. S. 115): >Äiii3i, tradition maniiBcnte, souvenirB 
litt^raires, langues, citations bibliques, tout nous ram^ne vers l'Afrique 
du III* Bifecle. D'aprfeä cela, on semble fondö ä conclureque rautear 
da De al(t(Uorü>us est un 6v6quG africain de l'^cole de Cypneni. 
Was fuhrt man für den römischen Ursprung an? In erster Linie 
docb immer wieder den Eingang der Schrift. H. glaubt den Beweis 
dadurch verstärkt zu haben, daß er in superiore nostra statt nostro 
liest. Aber Jülichei'S Einwendungen (Gatt. gel. Anz. 1900, 271) 
gegen diese Lesart scheinen mir volles Gewicht zu haben '). Das 
adjektivische superiore mit dem supponierten Hauptwort >Kirche( 
scheint mir in der Tat unverständlich. Dagegen darf man sich daran 
erinnern, wie gut H. selbst in seiner ersten Schrift (1888) den männ- 
lichen superior vertreten hatte. Auch daran darf man denken, daß 
er für diesen Sprachgebrauch aus der Irenäus-Uebersetzung eine 
Parallele beibrachte und daß die Herkunft dieser Uebersetzung aus 
Afrika wahrscheinlich ist. Warum aber nicht auch ein afrikanischer 
Bischof so reden soll, wie es der Verf. tut, ist mir, je öfter ich die 
Stelle überlegt habe, immer zweifelhafter geworden. Selbstgefühl 
gewiß, aber spezifisch römisches, braucht man aus den Worten m. £. 
nicht herauszulesen, bo lange man in dem superior (was H. ja auch 
1888 nicht tat) nicht ohne weiteres Petrus finden will. Eines ist 
mir jedenfalls sicher : ein schismatischer Bischof der novatianischen 
oder irgend einer anderen Partei redet nii^t aus diesen Worten. 
Sie sind, wenn irgend etwas, charakteristisch >katholisch<, >bi8chöf- 
lich< in dem Sinne, den eine schismatische Gemeinschaft gar nicht 
mit diesem Begriffe verband. Aber, heißt es, die Stellung zum de- 
lictnm, wie sie Kap. 10 voraussetzt, konnte nur ein schismatischer 
Bischof nach 260 noch einnehmen. Mag sein, wenn es sich um Rom 
handelt. H. schreibt selbst (S. 374 A. l): >In einer oder der ande- 
ren abendländischen Provinz konnte von katholischen Bischöfen 
um das J. 300 so noch geschrieben werdea<. Er würde natürlich 
entschieden widersprechen, wenn man diese Worte in seinem Sinn 
auch auf A6-ika beziehen würde. Ich sage dem gegenüber: wir 
können schlechterdings nicht wissen , ob nicht ein afrikamseber Ri* 
gorist auch noch nach Cjprian so hat schreiben können. Und die 
eigentümliche Stellung zur Bibel — immer noch die größte cmx bei 

der Breite seiner Darstellong überhaupt nicht gründlich ontenracht« habe, kann 
ich nicht finden. Hier wie sonst seiebnet er sieb durch bemerkenswerte Unbe- 
fangenheit ans , die ja nicht immer ein Zeichen von mangelhafter Sachkunde ist 
1) Nicht ganz richtig schreibt H. (S. 373 A.), daB Bardenhewer das nostra 
>nind< anerkannt bähe. B. sagt nur (8. 447 A. 2) : iStatt noatro ist aller Wahr- 
flcheiniicltkelt nach nostra zu lesen«. 
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Annahme des Ursprunges in der 2. Hälfte des 3. Jahrh. — ist doch 
wohl in Afrika auch verstäDdlicher als in Rom. Endlich : wenn 
schon Miodonski sich nicht anders zu helfen wußte, als daß er auf 
Grund des sprachlichen Charakters der Schrift des in Afrika ge- 
borenen Papst Melchiades zum Veiiasser machte, warum soll man 
diesem Urteil nicht den Afrikaner entnehmen , so lange die Notwen- 
digkeit der Annahme der Papstverfasserschaft nicht einleuchtend be- 
wiesen ist? Was MoDceaus (s. o.) anflibrt, weiat doch tatsächlich 
nach Afrika, und so möchte ich mit Funk (Abbandlungen 2,234) 
sagen : >Ich erkläre Rom auch jetzt noch nicht Tür ausgeschlossen. 
Noch weniger aber vermag ich jetzt Afrika zu verwerfent. Im 
Uebrigen : dies dlem docet. Das gilt hier wie bei den übrigen 
Pseudocyprianen, 

H.s Hypothese, daß ad Novatianum eine Schrift Sixtus' ü. 
von Rom sei, hat fiir mich von Anfang an etwas sehr Bestechendes 
gehabt, und ich kann nicht leugnen , daß ich ihr auch jetzt noch 
gerne beipflichten mächte. Aber 1) ist die >Autorität4 des Präde- 
stinatns doch zu sehr erschüttert, als daß man irgend etwas auf sie 
bauen möchte. Das äußere Zeugnis, auf das H. sich beruft, kommt 
also ganz in Wegfall. H. selbst erkennt übrigens jetzt , wenn auch 
nur zurückhaltend, an, daß selbst Präd. von einer Schrift dee 
Sixtus nichts sagt ; 2) wird es immer auffallend bleiben , daß die 
Schrift eines Papstes, und noch dazu eine keineswegs unbedeutende, 
als solche in Vergessenheit geraten sollte; 3) zwingt im Inhalt 
nichts, an Rom zu denken , und Monceauxs Bemerkung , daß der 
Satz in cap. 3; *SacramentUM baptismatis, quod in salutetn generis 
huniani provisum et sali ecclesiae caeltsli ratione celdtrare per- 
missum< nach Afrika weise, verdient mindestens Beachtung, wenn ich 
auch entfernt davon bin, darin >une raison däcisive< för Afrika zu 
finden ')■ Iin Rückblick auf adv. aleatores möchte ich aber doch 
darauf aufmerksam machen, daß für die sämtlichen, von H. in 
diesem Abschnitt behandelten Pseudocyprianen, nämlich adv. aleatores, 
de pascha computus, de montibus Sina et Sion, exhortatio de poeni- 
tentia, ad Novatianum, ad Vigilium, de Judaica incredulitate, de re- 
baptismate afrikanischer Ursprung entweder von H. selbst zuge- 
standen oder von anderen Kritikern mit guten Gründen verfochten 
worden ist. 

Die im Vorstehenden nicht genannten Pseudocyprianea hat H. 
teils (de spectacolia, de bono pudicitiae, adv. Judaeos, de lande mar- 

1) £b versteht sieb, da& du oben Stehende anch gegen Qrabisch und seine 
Hypothese der Verfasserschaft des Cornelius von Bom («. Harnack, Nachtrage 
S. S&af.) gut 
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tjrii, qnod tdola dii noo sunt) unter Novatian bebandelt, teils ganz 
Treggelassen, weil ihr nachnicänischer Ursprung sicher ist. Nur auf 
de singularitate clericoruiu ist er in den Nachträgen, durch 
die Ahhaadlung von Blacha veranlaßt, mit wenigen , Blacba scharf 
abweisenden Worten eingegangen. Ich will Blachas These, daß No- 
Tatian der Verf. sei, nicht gutheißen '). Aber ebenso wenig kann ich 
es für richtig halten, daß Ü. seine These, demzufolge die Schrift 
von dem donatistischen Bischof Makrobius herrührt , für so fest- 
stehend erachtet, daß er die Schrift im Korpus seines Buches gar 
nicht mehr behandelt. Mag Blacha sich in der Position irren, so 
hat er doch so viel gegen Ü.a Hypothese gesagt, daß ich sie für 
sehr gefährdet halten muß. Auch AcheUs' Bedenken gegen die nach- 
aicänische Abfassung (Virgines S. 36 ff.), die freilich vor der Ver- 
öffentlichung von H.S Abhandlung niedergeschrieben wurden, kann 
ich nicht für entkräftet halten^. Die Entfernung des et zwischen 
confessores und virgines in dem Makrobius-Abschnitt bei Gennadius 
ist ein methodologischer Gewaltstreicb : denn bleibt es stehen, so ist 
die Identifizierung der fraglichen Schriften unmöglich. Auch die 
Angabe des Gennadius, daß Makrobius seine Schrift ad confessores 
et ad virgines noch als katholischer Presbyter verfaßte, eine ganz 
einfache, aber bestimmt gehaltene Angabe, läßt sich nicht mit der 
Bemerkung abtun (s. Harnack, Der ps.-cypr. Trakt, de sii^. der. 55 
Ä. 1), das sei eine sehr gewöhnliche Auskunft, um Schriften von 
Häretikern and Scbismatikeru , die man auch weiter noch lesen 
wollte, zu legitimieren. Das vom Vorkommen des 2. Petrusbriefes 
hergenommene Argument für die Abfassung nach 350 ist m. E. gar 
nicht Überzeugend, da kein kanonsgeschichthcher Grund ersichtlich 
ist, warum nicht schon um 300 2. Petr. in einer lateinischen Ueber- 
setzung zitiert werden konnte. Ich will wenigstens darauf hinweisen, 
daß Brandes in dem Gedicht Laudes Domini den Brief benutzt sieht. 
U. schreibt dazu weiter unten (S. 450): >Da8 wäre auffallend; allein 
die Uebereinstimmung ist so gering, daß die Annahme einer Be- 
nutzung überflüssig ist<. In der Tat geht Brandes zu weit, wenn er 
die Benutzung von 2. Petr. 3,9 {non tardat domiwis promis- 
sum, sicut quidem tarditatem existimant) in Land. 2 — i (guis 
promissa dei le>iU> procedere [seil, gueritur] pasm'i quis ßne hu- 
mano metitur iudicis umam perpetui tardumque putat, quod sae- 
cula debent?) behauptet. Immerhin giebt es noch viel vagere 

1) Wejmui hat inzwischen (Bibl. Zeitachr. 1904, 234) angeltilDdigt, daS er 
sich gegen diese Hjpothese äußern werde. 

2) Wie mir Herr Professor Achelis scbriftlicb mittellle, bttben aach iho H.a 
Argomente nicht Qbe»eugt. 
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Parallelen, anf die gelegentlich Abhängigkeitsverhältnisse gegründet 
werden '). 

2) Nova ti an. Ob die 5 pseudocyprianischen Schriften, die H. 
in diesem Abschnitt behandelt, wirklich von Novatian herrilhren, ist 
keineswegs so sicher, wie es nach H.s siegesgewissen Ausführungen 
den Anschein haben konnte. Allerdings sind die für die novatianische 
Herkunft von de spectaculis und de bono pudicitiae von 
Weyman und Demmler beigebrachten Argumente so stark, daß es 
fast wie eine Grille anmuten könnte, wenn man daraufhinweist, dafl 
auch hier irgend welche Anhaltspunkte äußerer Kritik fehlen. Die 
Frage steht doch immerhin anders als bei de cibis judaicis, 
welche Schrift durch das Zeugnis des Hieronymus und die RUck- 
beziehung auf die gleichfalls durch Hieronymus als novatianisch be- 
glaubigten Abhandlungen de sabbato uod de circunicisione (Landgraf- 
Weyman 227, 7 f.) als von Novatian herrührend genügend gesichert 
erscheint. Mag aber bei spect. und bon. die Wagschale zu Gunsten 
Novatians belastet sein, bei adv. Judaeos, de laude martyrü und 
quod idola du non eint dUrfte das nicht der Fall sein. Was ad v. 
Judaeos angeht, so fehlt zunächst die äußere Bezeugung. Wenn 
Landgraf sagt (S. 93), wir wissen von Novatian selbst, daß er sich 
eingebend mit dem Judentum beschäftigt bat, und sich daßlr anf 
cib. jud. mit ihrer soeben erwähnten BUckbeziehung auf sabb. und 
circumcis. beruft, so vergißt er, daß eben gerade sabb. und circ be- 
glaubigt sind und man die Gegenfrage tun darf, warum denn jnst 
diese beiden, durch Hieronymus bezeugten Abhandlungen genannt 
sind, adv. Judaeos, das auch Hier, nicht bezeugt, aber nicht. Sprach- 
liche Berührungen mit Novatians anerkanntem Schrifttum (einschließl. 
cib. jud.), die über das Landläufige hinausgehen, sind ganz unbe- 
deutend. In der Landgraf-Weymanschen Ausgabe von cib. jud. wer- 
den nur 2 Parallelen aus adv. Jud. angerdhit. Davon ist die eine 
(contribuere cib. jud. II p. 228, 25 vgl. adv. Jud. 1 fin. nnd Trin. 29) 
doch nicht aufTällig, während die andere (legem spiritalem esse cib. 
jud. II p. 227, 12 vgl. adv. Jud. init. und Tnn. 6) sich bei näherem 
Zusehen höchstens als sachlich verwandt entpuppt: denn eben von 
der lex spiritalis ist in Jud. gar nicht die Rede. Dieses Manko ist 
um so aufragender als sieb zwischen Trin. und cib. jud. massenhafte 
Parallelen finden. Adv. Jud. steht in dieser Beziehung auch hinter 

1) Die Bemerinmgen H.b beEÜgticli dw Sprachgebrauches dürften ftkr die 
AbfftHUDg im 4. Jahrh. nicht unhedingt beweisend sein. Jedenfalls bedOrfen sie 
der NachprOfuDg. Oietl bat in der Theo! Rev. 1903 Nr. 18/14 z. B. von prolator 
gezeigt, dafl sich das Wort bereits in der Iren aus- Uebersetzung (I, 2, 1 and 
U, 4, 1) findet 
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spect. und bon. in weitem Abstand. Demnach kann ich H.8 ver- 
wunderte Frage, warum Weyman und Bardenhewer >die Novatian- 
Hypothese bei de spect. und de bon. pud. mit anderem Maßstabe 
messen al9 bei unserer Scbrift< (8. 403), nicht teilen, maß mich 
vielmehr mit Bestimmtheit gegen die Zuweisung von adv. Jud. an 
No?atian aussprechen. 

Nicht besser liegt m. E. die Sache bei laude martyrii. Auch 
hier fehlt das äußere Zeugnis. >Direkte Beweise fUr Sprachver- 
wandtschaft der Schrift mit den sicher echten Traktaten Novatians< 
fehlen nach H.s eigenen Worten (S. 405 A. 3). Ueber indirekte, 
die H. in seiner Abhandlung von 1895 zusammengestellt hat, wird 
sich immer streiten lassen ; giebt doch H. selbst (S. 405 A. 2) einige 
seiner Beobachtungen von damals jetzt wieder preis. H. schreibt 
(S. 406): >Wie aber Weyman die ausgedehnte Virgilbeuutzung und 
die Verwandtschaft des beiderseitigen Bibeltextes entkräftet haben 
soll, weiß ich nicht<. Aber Weyman sagt doch in seinem, von H. frei- 
lich nicht eiDgesehenen (s. S. 403 A. 3) Aufsatz (Die neueren Forsch- 
ungen über die cyprianischen SchriR«n, in den hisL-polit. Blättern 
123, 1899, 635—651), daß >eine Untersuchung Über die Virgil- 
lekture der vorkonstantinischen christlich-lateinischen Prosaiker er- 
geben dürfte, daß von Harnacks Material ein beträchtlicher Teil als 
ganz irrelevant zu streichen ist, und daß Novatian hinsichtlich seines 
Verhältnisses zu dem alten Sänger keineswegs die Sonderstellung 
einnimmt, die Hamack ihm anzuweisen geneigt ist«. Und wenn 
Weyman nachgewiesen hat, daß >der locus claasicus des späteren 
Novatian< (so H. 407 oben; gemeint ist das coram angelis eius von 
Cypr. ep. 30,7), der sieb auch in land. findet, in dieser Fassung 
auch im Syr. Curet. steht und später bei Victricius von Ronen 
wiederkehrt, so wird durch solchen Nachweis die Beweiskraft des 
aus dem Bibeltext hergeleiteten Argumentes nicht nur, wie H. selbst 
zugieht, >um weniges vermindert«, sondern — so Weyman S. 643 
mit Recht - >erbeblicb abgeschwächt«. Es steht eben nicht so, 
wie H. S. 404 (unter Zu)iUlfenahme eines Zirkelschlusses) meint, daß 
die die Beweislast haben, welche die Abfassung von laud. durch No- 
vatian in Zweifel ziehen, sondern man darf umgekehrt von den Ver- 
fechtern der These verlangen, daß sie einwandfreies und nnangreif- 
bares Beweismaterial ' beibringen. Das ist aber bisher auch bei laud. 
nicht geschehen. Nicht einmal die römische Herkunft ist, wie Bar- 
denhewer auch zu Jud. angemerkt bat, Über allen Zweifel gestellt. 
Monceaux schreibt (S. 104): >I^ seule cbose qui paraisse bien 
^tablie, c'est que l'ouvrage appartient k TAfrique de ce temps; il a 
dO ätre ^rit, en 252 on 253, par an disciple de Cyprien on an 
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clerc de son entourage«. Bis »uf Weiteres bleibt diese Ansicht die 
wahrscheinlichere, so gewiß aurh sie von Monceaux in viel zu posi- 
tive Form gekleidet ist. 

VoD quod idola schreibt H. selbst (S. 407): >Da der größte 
Teil des Inhalts in Quod idola abgeschrieben ist, so ist das Material, 
welches sich zur Vergleichung darbietet , außerordentlich schmal, 
und die schriftstellerische Individualität des Verfassers von Quod idola 
ist nicht sicher zu bestimmen. Daher bleibt die Abfassung der 
Schrift von Novatian eine bloße Möglichkeit, aber behaupten läßt sie 
sich nicht — sie läßt sich um so weniger behaupten, als die Gattung 
dieser Schrift fUr Novatian nicht bezeugt ist. Niemand hat ihn unter 
die Apologeten gerechnet«. Danach dürften die Akten über diese 
Abhaudlung, soweit Novatian als Verfasser in Betracht kommt, wohl 
geschlossen sein. Ob sie >echt< sein, d. h. von Cyprian stammen 
kann, ist bereits oben (S. 42) erörtert worden. 

Die Untersuchung der 13 pseudocyprianischen Schriften führt 
nach H. zu folgendem Ergebnis (S. 407 A. 1): >De trinitate, De 
spect. De bono pud. , Adv. Jud., De laude gehören dem Novatian 
an ; novatianisch (im weiteren Sinne) ist höchst wahrscheinlich Ad 
aleat. und vielleicht Quod idola. Vorcyprianisch sind De pascha und 
sehr wahrscheinlich De moutibus. Römisch und zwar von dem Zeit- 
genossen Cyprians Sixtus ist Ad Novatianum. Von einem Zeitge- 
nossen ist auch De rebapt. . . [Folgen Bemerkungen über Ad Vigilium 
und De paenit.J. Sicher afrikanisch ist keine einzige Schrift, aber 
für Ad Vigilium ist afrikanischer Ursprung wahrscheinlich, wahr- 
scheinlich auch für De rebapt. und De montibus. Zweifellos römisch 
sind acht Traktate«. Dem gegenüber glaube ich sagen zu dürfen, 
indem ich noch einmal daran erinnere, daß ich ein bestimmtes Ur- 
teil bei solchen Fragen für sehr bedenklich halte : Sicher gehört 
Novatian von den genannten Schriften nur trini; aber trin. ist keine 
pseudocyprianische Schrift im engeren Sinne. Mit Wahrscheinlich- 
keit kann man für ihn in Anspruch nehmen spect. und hon. pudic. ; 
ganz unwahrscheinlich, nach meiner persönlichen Meinung kaum mög- 
lich, jedenfalls aber zur Zeit völlig unerweislich ist seine Autorschaft 
bei Jud. und hiuü.; aleat. ist schwerlich novatianisch (im weiteren 
Sinne), quod idola vollends nicht; Nov.8 Abfassung durch Sixtus ist 
mmdestens unsicher. Sicher römisch ist nur trin., aber trin. ist 
keine pseudocyprianische Schrift im engeren Sinn; wahrscheinlich ist 
der römische Ursprung bei spect. und bon. Sicher afrikanisch ist 
keine einzige Schrift, aber bei Vigil. , rebapt., mont., pascha und 
quod idola ist höchste Wahrscheinlichkeit dafür vorhanden ; bei aleat. 
überwiegen die Gründe für Afrikaj bei Nov. sind sie mindestens 
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nicht belanglos; über Jud. und laud. läßt sich aichts Näheres sagen, 
die Präsumption spricht aber bis auf weiteres für Afrika. Mit diesen 
Ergebnissen stimmt die a priori wahrscheinliche Betrachtung, daß wir 
es bei den Pseudocyprianen mit einem im wesentlichen aus anonym 
gewordenen afrikanischen Schriften zusammengesetzten Korpus zu 
tun haben. Ich glaube, daß es nützlich sein wird, die Schriften noch 
einmal unter diesem Gesichtspunkt zu untersuchen und dazu das 
übrige wirklich oder präsunjptiv afrikanische Schrifttum (z. B. auch 
die Irenäus-Uebersetzung, s. o. S. 35 und 45} heranzuziehen. 

Zu der noch immer heiß umstrittenea Frage der Autorschaft 
der sog. Tractatus Origeois, die H. im Anhang zum Novatian- 
Kapitel behandelt, möchte ich, da ich Eigenes nicht vorzubringen 
habe und die Frage der Bemühungen der Autoritäten noch zur 
Stunde ebenso bedarf wie nach der Auffindung, mich nicht äußern. 
H. will mit vielen Anderen die Predigten >mindestena tief in das 4. 
Jahrh.< rücken (S. 406). Da neuerdings Weyman (Bibl. Zeitscbr. 
1904, 238) den Nachweis der Abhängigkeit Lucifers von Tract. 18 
(bon. mart. p. 198, 14 f. B) erbracht hat, so ist dies Urteil einzu- 
BchräDken, wenn man es nach S. 405, wo zweimal der Ausgang oder 
doch die 2. Hälfte des 4. Jahrh. in Anspruch genommen wird, inter- 
pretieren darf. 

3—4) Römische Bischöfe und Kleriker von Corne- 
lius bis Miltiades. Römische Gnostiker in der Mitte 
des 3. Jahrh. (oi mpi 'ASiX^tov xal AxuXCvov). 

5—6) Arnobius. Lactantius. Unter den Ausführungen 
über die Abfassungszeit der Schriften des Lactantius besticht auf 
den ersten Blick der mit Hülfe der als echt anerkannten mortes ge- 
wonnene Schluß, daß die Trias de opiöcio, institutiones und de ira 
in die JJ. 303 — 305 fällt. »Dieser Ansatz ist auch der natürlichste, 
und der Zeitraum von 3 Jahren erscheint ausreichend lang, um jene 
Schriften entstehen zu lassen< (S. 424/5). Aber zunächst sind es 
nach H.s eigenen Darlegungen nicht 3, sondern bestenfalls 2 Jahre : 
denn H. hat (S. 418) festgestellt, daß opif. nicht vor Ende 303 
entstanden sein kann. Außerdem ist aber H.s Ansatz von ira auf 
spätestens Ende 305 prekär. Er stützt sich zunächst auf die Iden- 
tität des Adressaten von ira Donatus mit dem Donatus von mort. 35, 
was als sehr wahrscheinlich zugestanden werden kann. Der Donatus 
der mort. sei nun 311 nach 6jährig6r Kerkerhaft entlassen worden. 
Das ist richtig. Aber schon im April oder gleich darauf fand die 
Entlassung statt. Pressen wir die Worte — und H. tut es in die- 
sem Zusammenhang — , so kommen wir für die Inhaftsetzung späte- 
testens auf den Sommer 305. Nun aoll Donatus in ira noch frei 
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geweeen sein. Demonch bleibt nur die Frist von Ende 303 bis Som- 
mer 305 für die 3 Werke. Ich vermag aber aus ira gar nicht herau3- 
zuleseD, daß Douatus noch frei war, kann also den terminus ad quem 
für ira nicht zugeben. Da außerdem Laktanz sicher 305, >vielletcbt 
auch i. J. 306c (so H. selbst S. 118), in Nikomediea war, das 5. 
Buch der Institutionen aber außerhalb Nikomediens geschrieben ist, 
60 darf der Abschluß des Werkes, vollends aber die Abfassung von 
ira noch i. J. 305 als nahezu ausgeschlossen gelten. Ist ira wirklich 
an den Donatus der mortes gerichtet, so gilt die Abhandlung dem 
Eingekerkerten, was (ygl. etwa Origenes' Schrift vom Martyrium) nichts 
Unwahrscheinliches hat. Für die Institutionen bleibt es aber bei 
dem, was H. (S- 419) schreibt, daß man für sie den ganzen Zeit- 
raum von 304 bis April 311 offen lassen muß. Ob es aber wahr- 
scheinlich ist, daß der Abschluß dem Jahre 305/06 näher zu rücken 
ist als 311, kann zweifelhaft sein. Pichon (Par. 1901), dessen Buch 
H. leider erst nach Abschluß seiner Untersuchungen eingesehen bat 
(s. S. 426 A. 7), vertrittkdie Abfassung über den ganzen Zeitraum 
von 306—313 und bestreitet, daß auch aur das 5., geschweige die 
Übrigen Bücher heftige Verfolgung voraussetzt. Mit den Kaiser- 
anreden, die er für echt hält, setzt er sich so auseinander, daß er 
annimmt, die erste Dedikation sei nach dem (gallischen) Toleranz- 
edikt Konstantins von 306 erfolgt, während die zweite das Mailänder 
Edikt voraussetze, also durch sich selbst die späte Abfassung des 
Schlußbuches beweise. Das scheinen mir gewagte Annahmen, zumal 
die Echtheit der Kaiserreden, an der auch H. (S. 419) nicht unbe- 
dingt festhält, durch Brandt doch sehr erschüttert worden ist. Die 
Annahme Brandts, daß Laktanz bereits vor 311 nach Gallien über- 
siedelte, bat H. mit Recht zurückgewiesen; auch die Echtheit der 
mortes scheint mir wie ihm trotz Berndt genügend gesichert. Pichon 
bezweifelt, daß der Verf. der mortes 311 — 313 in Bithynien gewesen 
sein müsse. - 

7 — 10} Victorin von Pettau. Reticius von Antun. 
Gommodian. Carmen adv Marcionem. Landes Domini. 
Zum Abschnitt Viktorin habe ich nur anzumerken, daß die von H. 
erstmalig herangezogene Stelle im Eommonitorium des Orosius (ed. 
Schepß p. 155) sich m. M. n. gar nicht auf unseren Viktorin, son- 
dern auf Viktorinus Afer bezieht. Da dieser in Rom Kommentare zu 
Paulinen geschrieben hat, so wird H.s Anmerkung zu den Worten 
des Orosius (Virtoriiiam parum noiimus): >aber in Rom wurden da- 
mals seine [nämlich des Pettauers] Schriften vorgelegt, wenn man 
lateinische Kommentare zur Schrift begehrte; das ersehen wir ans 
unserer Stelle; andere Kommentare gab ee freilich auch kaum«, 
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diese Anmerkung wird hinfällig >). — Sein Urteil über Eommodian 
faßt H. (S. 442) dabin zusammen: >Die Gedichte Gommodians sind 
der Zeit 260 bis ca. 350 zuzuweisen; wahrscheinlich sind sie nicht 
lange nach der diokletianischen Verfolgung entstanden«. Wer Eberts 
Argumente für den Ansatz des Carmen apologeticum '^ auf 249 im 
Kopfe hat, wird sich dem nur widerwillig gefangen geben wollen, 
und doch ist viel dafür zu sagen. In erster Linie steht mir das 
Zeugnis des Geonadins'), das man doch nicht so leichthin bei Seite 
schieben kann, wie es meist geschieht. LäQt sich die Behauptung 
des Gennadius, daß Kommodian Laktanz benutzt habe, auch nur leid- 
lich erhärten, so wird man ihr auch Glauben schenken müssen. In 
der Tat scheint mir das von Brewer und Harnack beigebrachte Ma- 
terial recht erheblich *). Freilich wird man immer noch fragen müs- 
sen, ob der Inhalt der Gedichte ihre Ansetzung in nachdiokletiani- 
scher Zeit unmöglich macht. Hier gilt es Argument fUr Argument 
sorgfältig abwägen, und ich kann nicht finilen, daß H. den Argu- 
menten, die für die frühere Zeit sprechen, überall genügend gerecht 
geworden ist. Aber im Großen und Ganzen scheint sich mir die 
Wage doch sehr nach dem späteren Ansatz zu neigen. Vielleicht 
wird auf diesem Umweg auch der alte Streit über das Alter des 
Carmen adv. Marcionem zur Ruhe gebracht. H. stimmt der 
Hypothese von Waitz, daß Kommodian der Verfasser des Gedichtes 
sei, rund zu. Auch mir ist das durch Waitz nahezu gewiß ge- 
worden. Aber ich hatte mich bisher nicht entschließen mögen, 
aus dem 3. Jahrh. hinauszugehen, für das Waitz, wie früher schon 
Hilgenfeld, mir gute Argumente zu bringen schienen. Auch kann 

1) Adb Harnacks SetbetaDzeige (Theol. l,it. Ztg. 1904, 356) entnehme irh, 
daB Souter (Oxford) die ..Anonymi Chiliastae in Matthaenm fragmenta«, die H, 
mit dem Heraiugeber Mercati Viktorin zaspricbt (8. 428 A. 2), dem AmbrosiaBter 
zuweisen mCchte. 

2) Im Ruckblick auf die Art , wie H. >SixtnB<, >MakrobinB( nnd andere 
Aotoren einführt, iat mir die Zurückhaitang aafi^lig, mit der er (S. 4S4) die 
Identität der Verfasser der Instruktionen und des Carmen apologeticum nur als 
>Behr wahrscheinlich« bezeichnet. Hier iat doch gewiB ein Fall, wo dem ße- 
Streiter die Bewetslast zufallt, nnd wenn diese Annahme nur isebr wahrscheinlich t 
ist, zerfallen alle Novatianhypothesen in bloBe Möglichkeiten. 

3) Qennadios hat übrigens nicht «wahrscheinlich zwischen 491 nnd 494«, 
sondern nicht nnerbeblicb früher geschrieben. Tgl. Frz. Diekamp , Wann hat 
Gennadius seinen Schriftstellerkatalog verfallt? in: Rom. Quartalschr. 12, 1898, 
411—420. 

4) Die von H. nicht angeführten Abhandlungen von Qiov. Sahatora Eai- 
mundo, Qnando visse Commodiano? (Arch. della R. SodetJl Romana' di storia 
patria 24, 1901, 373—391; 25, 1902, 137—168) und Commodiano e Oiuliano 
TApostata (Smtti vari di filologia, Rom. 1901, 316-229) sind mir nicht an- 
g&nglich gewesen. 
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ich nicht finden, daß H. dieee Argumente alle widerlegt hätte. Dafl 
neuerdings die christologischen Indizien zur Festlegung der Abfaseungs- 
zeit einer lateinischen christlichen Schrift zwischen 230 und 370 gar 
nicht mehr berangezogea werden sollen, dünkt mich übertrieben. 
Die Polemik gegen die Marcioniten als einen nicht rein akademi- 
schen Gegner fällt doch wohl stärker gegen die Ansetzung im 4. 
Jahrh. ins Gewicht als H. Wort haben will. Immerhin ist hier 
starke Bresche geschlagen, und es wird interessant sein , zu ver- 
folgen, wie sich die Kommodianfrage im Lichte der nunmehr gewiß 
noch intensiver werdenden Betrachtungen ausnehmen wird. Ob sich 
dabei auch H.s Versetzung des Dichters nach Rom (S. 149) be- 
währen wird, ist mir allerdings mehr als zweifelhaft. 

Ueber Laudes Domini s. o. S. 2 A. 1 und 47. 

11 — 13) Synode von Elvira. Donatis tische und 
antidonatistische Aktenstücke und Synoden. Brief- 
wechsel zwischen Seneca und Paulus. Ich erwähne, weil 
es sonst übersehen werden könnte — denn in einer Literatuige- 
schichte erwartet man solche Nachweise kaum — , daß H. die Synode 
von Elvira zwischen 295 und 302, also nicht 305 oder 306, an- 
setzen will. Grund (mit Duchesne): es sei nur ein Schein, daß die 
Synode nach einer großen Verfolgung gehalten ist; vielmehr sei im 
Gegenteil eine Zeit vorauszusetzen, in der das Heidentum seit einer 
Reihe von Jahren faktisch seinen Frieden mit dem Christentum ge- 
schlossen hatte. Arles setzt H. mit Duchesne gegen Seeck richtig 
auf 314 an. — FUr den Briefwechsel zwischen Seneka und Paulus 
läßt U. das 4. Jahrh. ofTen, hält aber die Abfassung in vorkonstanti- 
nischer Zeit nur für eine unbeweisbare Möglichkeit. 

Anhang zum dritten und vierten Buch. 

I. Martyrien. IL Klrehenrechtllche Llterator. 111. Pseodo- 

klementiDen. 

Im ersten Abschnitt will sich H. bei dem gegenwärtigen Stande 
der Forschung darauf beschränken, diejenigen echten oder besonders 
wertvollen Märtyrerakten zu nennen und zu datieren, die nach 
Umfang nud Bedeutung ein Anrecht auf eine Stelle in der Literatur* 
geschickte hatten. Tatsächlich giebt er, wie die Anmerkungen S. 469 
A. 1 (Maximus), 475 A. 1 (Afra), 477 A. 7 (Julian; Maxima, Se- 
cunda und Donatilla; Philippus: >mag trotz dieser [sekundären] 
Züge aus den Anmerkungen herausgenommen und in den Text ge- 
stellt werden«), 479, A. 5 (Tarachus, Probus und Andronikus; Theo- 
dotus Ancyranus; Sergius und Bacchus) beweisen, mehrfach auch ein- 
dringliche Erörterungen über acta minus sincera. Zu den echten 



oyl^iOO^le 



Hamack, Die Cbrooologie der altcbrütUcben Litteratnr. n. 66 

rechnet er aus der Zeit vor Diokletian : Pioniua, Achatius, Konon, 
Cyprian, Marianus und Jakobus, Montanus und Lucius (trotz Harris- 
GiSbrd und Schultze) und Fruktuosus, nicht Maximus (gegen Geb- 
hardt, der dagegen den Fruktuosus in seine Sammlung nicht auf- 
genommen hat). Aus der Zeit der großen Verfolgung notiert er: 
Maximilian , Marcellus, Guvias und Schamonas, Agape u. s. w. , Clau- 
dius u. s. w., Krispina, Dasius, Euplius, Felix, Irenäus, Julius, Pollio, 
das Testament der Vierzig, Quirinus, Tjpasius. >Die Passio quatuor 
coronati [I. torum] kann nicht hierher gerechnet werden , obgleich 
sie Glaubwürdiges enthält« (S. 478 A. 2). 

Die Abschnitte über die Apostolische Kirchenordnung, 
die Didaskalia und die kirchenrechtlichen Arbeiten 
Hippolyts sind durch eine reiche Fülle von Einzelbemerkungea in 
der Auseinandersetzung mit Achelis, Funk und Anderen ausgezeichnet. 
Ich muß aber ihre Beurteilung Sachkundigeren überlassen. 

Das letzte Kapitel des Buches handelt von den p s e u d o- 
klementiniechen Schriften. Schon in dieser Anordnung 
kommt die Geringschätzung zum Ausdruck, mit der H., wie wir wis- 
sen, von jeher diese Romane behandelt hat. Er schreibt auch jetzt 
wieder (S. 519), daß die neueren Forscher sie mit Recht in einen 
Winkel der Literaturgeschichte verstoßen hätten. Es müßte m. E. 
mit wunderbaren Dingen zugehen, wenn eine Zeit, die sich der apo- 
kryphen Literatur mit solcher Wärme wieder angenommen hat wie 
unsere Gegenwart, nicht auch die Pseudoklementinen baid wieder aus 
dem Winkel hervorholen sollte. H. will sich vor allem von seiner 
Abneigung gegen eine höhere Datierung der letzten Quellenschriften 
nicht freimachen. Er bleibt dabei, daß die judenchristlichen xripb-j' 
paT« am besten in der Zeit um 200 verständlich sind, und weiß sich 
auch durch Waitz nicht bekehrt. Ich meinerseits finde H.s späten 
Ausatz nicht begründet, sondern halte Waitzens Ausführungen über 
den Ansatz um 135 (oder wenig später) für zutreffend. Wenn doch 
H. (S. 538 A. 3) selbst zugiebt, daß die Gedanken und Motive, die 
in dem Buche zum Ausdruck kommen, zum Teil sehr alt sind und 
selbst hinter die Zeit des Christentums zurückführen, warum stößt 
er sich so sehr an der > literarischen Fisierungt in der ersten Hälfte 
des 2. Jahrb.? Mir wird sie von Jahrzehnt zu Jahrzehut unwahr- 
scheinlicher, und bei dem Ansatz um 200 empfinde ich schon mit 
Rücksicht auf die bald danach erfolgenden weiteren Bearbeitungen 
große Bedenken. Ausschlaggebend ist aber für mich die Gesamt- 
baltung der Quelle, die fast notwendig in die Zeit vor ca. 150 zu 
weisen scheint. Die >klementinische Grundschrift« ist nach H. 
zwischen 223 und 300, bez. vielleicht um 260 entstanden. Das 



„Google 



M QOtt. |«L Ins. 1906. Kr. 1. 

Zeugnis im Matthäns-EommeDtar des Origenes hält H. fUr durch 
Chapinan genügend erschüttert, obwohl er dem Hilgenfeldscben 
Widerspruch die Berechtigung nicht ganz aberkennen will. Auch 
Wfiitz hat sich an diesem Funkte zurückhalteud geäußert. Die Re- 
kognitioneo will H. , da er den Nachweis ihrer Abhängigkeit von 
Euseb anerkennt (s. o. S. 9), frühestens in die Zeit 313 und 325 
setzen. Man wird ruhig noch etwas weiter hinabgehen können. 
Wenigstens vermag ich die christologischen Bedenken nicht als voll- 
wertig anzuerkennen. 

Gießen. Gustav Krüger. 
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